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D urante la década de 1970 se desarrolló en la Repú-
blica Dominicana un núcleo de intelectuales cohesio-

nados por una férrea voluntad de desafiar las interpretaciones
hispanófilas de la identidad nacional, quienes conformaron un mo-
vimiento de reinterpretación étnico-racial encaminado a difundir
una nueva teoría sobre la identidad de su pueblo que, al contrario
de la versión hispanista, ponderaba el componente negro-africano
en la formación de la dominicanidad. Esta voluntad de impugna-
ción, sin embargo, no fue de su total autoría.

Desde los inicios de la dictadura de Rafael L. Trujillo en 1930,
hubo críticos del régimen que desafiaron la teoría hispanista de
la dominicanidad patrocinada por éste y divulgada por los diversos
medios de promoción cultural a disposición del Estado. Estos in-
telectuales, caracterizados por una fuerte voluntad democrática,
fueron obligados a exiliarse ante una dictadura omnímoda que
no permitía divergencias de clase alguna (San Miguel, 1997, 50).
En el destierro, sin embargo, sus propuestas sobre la identidad del
pueblo dominicano se radicalizaron a consecuencia, en parte,
del contacto directo con otras corrientes ideológicas (Cassá, 1984,
290-299). Pienso, por ejemplo, en figuras como Juan Isidro Jimenes
Grullón, Juan Bosch y, posterior a ambos, José R. Cordero Michel
(González et al., 1999, 38).

Los intelectuales que durante la década de los setenta con-
formaron el movimiento de reinvención étnico-racial heredaron,
hasta cierto punto, la voluntad de impugnación de estos críticos
de la dictadura trujillista (González et al., 1999, 39). Este afán,
sin embargo, no tuvo un punto de origen uniforme porque, a
pesar de coincidir en la voluntad de desafío, provenían de corrientes
de pensamiento y experiencias políticas diversas. Unos se radicali-
zaron, en el sentido socialista y antiimperialista, a raíz del fra-
caso del experimento democrático representado por la corta
presidencia de Juan Bosch. Algunos confluyeron desde diferentes
caminos en el marxismo y desde allí propusieron sus proyectos. Y
otros estaban imbuidos, por su participación en el mundo acadé-
mico, en las corrientes tercermundistas y en las teorías de la depen-
dencia (González et al., 1999, 39). Vinieran de donde vinieran,
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todos estaban cohesionados por el ánimo de difundir una teoría
alterna que, contrario a la versión hispanista, redefiniera el papel
del componente negro-africano en los orígenes de la dominicanidad.

Para propósitos del presente trabajo analizaré a una de las
figuras del quehacer intelectual dominicano de los años setenta,
quien tuvo gran relevancia en lo concerniente a la crítica y al
desafío del discurso hispanófilo de la nación. Me refiero a Carlos
Esteban Deive, del que estudiaré uno de los temas más recurren-
tes y conflictivos en el ambiente intelectual de la República Do-
minicana: la formación étnico-racial de este pueblo.

LA CUESTIÓN ÉTNICO-RACIAL ENTRE LOS INTELECTUALES DOMINICANOS

El asunto de la formación étnico-racial del pueblo dominicano
ha perseguido a la intelectualidad de ese país desde épocas remo-
tas. Temprano en el siglo XIX, Andrés Sánchez Valverde en su obra,
Idea del valor de la Isla Española y utilidades que de ella puede
sacar su monarquía, abordó este asunto, proponiendo que la com-
posición racial resultó de la síntesis o el mestizaje entre españoles
e indígenas, la cual desembocó en el nacimiento de la raza indo-
hispana o dominico-hispana de Santo Domingo. Sánchez Valverde,
con su obra, pretendió convencer a las autoridades españolas
del potencial económico de la isla, por lo que se vio forzado a dis-
cutir el asunto de su formación étnico-racial. Al hacerlo, inició
un debate que sería retomado y profundizado por muchos intelec-
tuales de épocas posteriores y en el que se buscaría, como lo hicie-
ra Sánchez Valverde, desvanecer cualquier presencia de la cultura
negro-africana en la identidad nacional (San Miguel, 1997, 72).

Un poco más tarde, a mediados del mismo siglo, el tema re-
surgió, esta vez en los escritos de Pedro Francisco Bonó, quien se
concentró en analizar la situación económica de Santo Domingo,
pero al discutir este asunto tuvo que tratar también el problema
étnico-racial. Según Bonó, la formación racial del dominicano
ocurrió del mestizaje entre españoles y africanos. Los indígenas
participaron de manera limitada en este proceso porque fueron
exterminados en las etapas iniciales de la colonización española.
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Bonó definió el mestizaje como el rasgo distintivo del pueblo domi-
nicano y como una cualidad idónea, porque fomentaba el con-
tacto con otras razas, especialmente europeas, lo que propiciaba
la regeneración nacional y el progreso del país. En este sentido,
sus escritos se sumaron al debate étnico-racial y, en adición, apor-
taron una interpretación distinta a la de Sánchez Valverde y a la
de gran parte de los pensadores dominicanos del siglo XIX y prime-
ras décadas del XX (San Miguel, 1997, 76-81).

El asunto volvió a despuntar a finales del XIX, ahora bajo la
pluma de Manuel de Jesús Galván. Con su novela, Enriquillo, di-
señó lo que más tarde se convertiría en el núcleo fundacional de
las propuestas de identidad de muchos intelectuales vinculados
a los grupos dominantes. En esta novela, Galván fijó los orígenes
étnicos dominicanos en una población indígena aculturada en las
costumbres y tradiciones hispánicas, por el proceso de colonización
española. Su obra reforzó una narración racial de la nación, paten-
te ya en la discursiva de Sánchez Valverde, en la que los aportes
negro-africanos son borrados de las propuestas sobre la compo-
sición étnico-racial dominicana (Fennema y Loewenthal, 1989,
200-206). Muchos intelectuales, quienes durante el siglo XX prácti-
camente extirparon los componentes negro-africanos de la iden-
tidad nacional, convirtieron la obra de Galván en uno de sus
principales puntos de referencia.

A principios del siglo XX, el debate resonó con nuevos matices,
con motivo de la angustia que los intelectuales dominicanos pa-
decían ante el panorama de atraso y subdesarrollo que les rodeaba.
Esta preocupación provenía de los fracasos para configurar un
país estable e integrado de acuerdo con el paradigma de la nación
burguesa. Incapaces de construir la patria moderna que añoraban,
se refugiaron en un pesimismo profundo que buscaba explicacio-
nes para este fallo en el origen racial, la biología, las raíces culturales
y en todo aquello que pudiera ser asociado a tal fracaso, en especial
si los implicados eran negros o mulatos (San Miguel, 1999, 241).

La cuestión étnico-racial continuó acaparando la atención
de los intelectuales dominicanos durante las primeras décadas del
siglo XX, esta vez a causa de la ocupación norteamericana de la
República Dominicana entre 1916 y 1924. Para la mayoría de ellos
este acontecimiento significó una tragedia nacional porque se
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puso al descubierto la dependencia del país con respecto al ca-
pital proveniente de los Estados Unidos, y además se hizo palpable
la fragilidad de la soberanía nacional ante los intereses de esta
nación (Cassá, 1984, 211-242).

Paradójicamente, por otro lado, la intervención norteameri-
cana enardeció a niveles insospechados el miedo ante lo haitiano.
Desde su independencia, Haití había sido una constante en los
debates sobre la composición étnico-racial del pueblo dominicano.
La mayoría de las veces, en particular desde la invasión haitiana de
Santo Domingo, los estudiosos vieron en ese país una otredad,
es decir, el reverso de “la nación más española y tradicional de
América” (Baud, 1999, 169). La injerencia de los Estados Unidos
intensificó este antihaitianismo.

Las plantaciones azucareras, en su mayoría estadounidenses,
estimularon la emigración de trabajadores haitianos hacia Re-
pública Dominicana. Durante la ocupación, el grueso de la mano
de obra de estas plantaciones estuvo compuesta de haitianos y en
menor medida de cocolos. Estos últimos venían de las colonias
británicas. Las crecientes migraciones en Haití sirvieron como
coartada para exacerbar los temores hacia éste entre sectores di-
versos de la sociedad dominicana. Curiosamente, no sucedió así con
los cocolos. Muchos intelectuales interpretaron estas migraciones
como una estrategia haitiana de “invasión pacífica” patrocinada
o por lo menos consentida por el gobierno de ocupación norteame-
ricano. Se reinventó en este sentido un discurso antihaitiano más
sofisticado, que contó con la invasión estadounidense como telón
de fondo.

En esta nueva argumentación, el tema étnico-racial del pueblo
dominicano continuó latente, en esta ocasión como uno de los
principales fundamentos para la “enemización” de Haití (Cassá,
1984, 211-242; Baud, 1999, 159-162). Dos figuras representativas
de esta corriente fueron Manuel Arturo Peña Batlle y Joaquín
Balaguer. Para el primero, el asunto étnico-racial se transformó
en motivo para la defensa territorial ante las crecientes inmigra-
ciones haitianas. Su posición contribuyó a “enemizar” a Haití, y
a convertirlo en un “peligro permanente” para la pretendida po-
blación de ascendencia hispana de Santo Domingo (San Miguel,
1997, 45-46). Para el segundo, representó un asunto de vida o
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muerte ante la amenaza creciente del enemigo al otro lado de
la frontera. Según Balaguer, Haití era responsable por la “deca-
dencia étnica y cultural de la población dominicana”, misma que
se reflejaba en la progresiva adulteración racial de este pueblo
por la penetración fronteriza y cultural de la raza negro-africana
haitiana y la subsecuente “africanización del país” (Fennema y
Loewenthal, 1989, 206-225).

Luego de todo esto, resulta evidente que la cuestión de la
composición étnico-racial de los dominicanos ha sido un verdade-
ro caldo de cultivo entre sus intelectuales; los ha perseguido por
épocas diversas, mostrando una tendencia progresiva a ocultar la
presencia negro-africana en la identidad nacional (Torres Saillant,
1997, 235-251). Los factores para esto han sido diversos y habría
que examinarlos en cada caso concreto, lo cual se aleja de los
objetivos del presente trabajo.

Sin embargo, cabe destacar que esta tendencia a ocultar lo
negro-africano alcanzó su máxima expresión bajo la dictadura
de Trujillo y en las plumas de Manuel Arturo Peña Batlle y Joaquín
Balaguer (San Miguel, 1997, 67-68). Si Trujillo institucionalizó el
antihaitianismo y la negrofobia como componentes oficiales de una
teoría de lo dominicano, Peña Batlle y Balaguer ensamblaron las
versiones más sofisticadas y tajantes de esta teoría de la domini-
canidad (Torres Saillant, 1997, 250) y no sólo extirparon lo negro-
africano del imaginario nacional sino que “enemizaron” la negritud
convirtiéndola en una otredad peligrosa, capaz de “degenerar
la constitución física y moral del pueblo dominicano” (Fennema y
Loewenthal, 1989, 206-225; Baud, 1999, 163-172).

LA CUESTIÓN ÉTNICO-RACIAL EN EL OCASO DEL RÉGIMEN BALAGUERISTA

Entre los intelectuales de República Dominicana que estudio en
el presente trabajo, la problemática étnico-racial en su país desem-
peñó también un papel muy destacado. A juicio nuestro, fungió
como la espina dorsal de sus anteproyectos de identidad nacional.
Pienso, por ejemplo, en figuras como Carlos Esteban Deive, Pedro
Mir, Pedro Pérez Cabral, Hugo Tolentino Dipp y Franklin Franco
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Pichardo (Deive, 1975; Mir, 1984; Pérez Cabral, 1982; Tolentino,
1992; Franco, 1984), quienes emergieron durante el ocaso del ré-
gimen de Joaquín Balaguer.

Balaguer ascendió al poder en una coyuntura muy particular.
Luego de la caída de Trujillo, en 1961, se desataron fuertes diver-
gencias sociales protagonizadas por varios sectores que conten-
dían por la primacía de sus intereses. Sin embargo, tales sectores,
sobre todo las facciones de la burguesía que pretendieron a raíz
de la muerte de Trujillo instaurarse en el poder, carecieron de la
fuerza necesaria para alinear bajo su control a los grupos que
luchaban por el dominio del Estado. En este escenario surgieron
conflictos políticos que pusieron al descubierto el vacío de poder
dejado en República Dominicana ante la desaparición de la dictadu-
ra (Cassá, 1984, 304-305). En abril de 1965 estalló una insurrección
popular, la Revolución de 1965, constituida por diversos secto-
res políticos y sociales, que puso al descubierto esta situación,
coyuntura en la que se suscitó otra ocupación militar de los nor-
teamericanos, la cual se convirtió en el epílogo del vacío de poder
existente y en el preámbulo de una reestructuración política bajo
la tutela de los Estados Unidos, que culminó en una nueva forma
de Estado autoritario bajo la dirección de quien fuera uno de los
principales intelectuales de la dictadura: Joaquín Balaguer (Cassá,
1984, 251-260).

Este personaje encabezó otro esquema de poder que se mantu-
vo vigente durante los siguientes doce años. Su régimen tuvo por
misión prevenir el resurgimiento de brotes de insurgencia popular
y revitalizar el dominio de la burguesía dominicana en la sociedad.
Ello requirió disolver las divisiones políticas que esta clase venía
arrastrando desde la dictadura trujillista, subordinarlas a un cen-
tro unificador —que no podía ser otro que el Estado— e integrar
al nuevo esquema de dominación a los sectores burgueses y de la
pequeña burguesía que habían estado apoyando opciones disi-
dentes (Cassá, 1984, 251-260). Al cabo de varios años, Balaguer
cumplió con estos objetivos: neutralizó a sus opositores, aisló a
quienes dentro del nuevo bloque de poder no estaban dispues-
tos a operar bajo un total sometimiento y erradicó la posibilidad
de otra crisis del orden social (Cassá, 1991, 341-374).
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Sin embargo, una vez cumplida su misión, el Estado autorita-
rio balaguerista dejó de tener sentido tanto para los intereses
norteamericanos que lo apadrinaron como para los sectores de
la burguesía dominicana que lo apoyaron. En esta coyuntura su
gobierno perdió gradualmente el respaldo externo e interno que
hasta el momento lo mantenía en el poder. Se inició así un perio-
do de desgaste que culminaría más tarde en el fin de su régimen
(Cassá, 1984, 305-334).

En este ambiente se intensificó la voluntad de desafío entre
los intelectuales dominicanos. Emergió así un grupo que pretendió
impugnar las propuestas de identidad hispanófilas que, aún en los
últimos años de vida del régimen de Balaguer, mantenían casi todo
su vigor (Torres Saillant, 2000, 1105). Uno de los primeros pun-
tos en su agenda consistió precisamente en rescatar y reivin-
dicar los aportes negro-africanos al advenimiento de la cultura
dominicana.

Aquí me concentraré en uno de los intelectuales que durante
el ocaso del balaguerismo asumió con mucho ímpetu esta tarea:
Carlos Esteban Deive.

CARLOS ESTEBAN DEIVE: LOS VERDADEROS ORÍGENES

DEL PUEBLO DOMINICANO

Carlos Esteban Deive fue una de las voces que, a finales de los
años sesenta y comienzos de los setenta, desafiaron las percep-
ciones centrales de la discursiva trujillista vigentes en el régimen
de Balaguer. En su obra Vodú y magia en Santo Domingo criticó a
los intelectuales “tradicionales” por su manifiesta terquedad y
voluntaria ceguera al ignorar la sobresaliente participación de la
cultura africana en la formación de la nacionalidad dominicana.
Santo Domingo, señaló, “pertenece al conjunto de naciones afroa-
mericanas, realidad esta que la historiografía tradicional ha
escamoteado en un acto hábil de prestidigitación en aras de un
hispanismo a ultranza” (Deive, 1975, 13). República Dominicana,
según él, es el único país afroamericano en el que, a diferencia
de otros países de América, predomina una voluntaria y cons-
ciente ceguera intelectual empeñada en ocultar o disminuir los



RMC, 15 (2003), 107-135

116/ JORGE SEDA PRADO

“innegables y valiosos aportes de los afrodominicanos en la for-
mación del pueblo y de la cultura que ellos y sus antecesores han
contribuido a crear” (Deive, 2001, 157).

Deive indica que los intelectuales del siglo XIX y comienzos
del XX que articularon el discurso hispanófilo de la dominicanidad,
a quienes desafió, acomodaron sus propuestas de identidad a los
proyectos socioeconómicos y políticos de los grupos dominantes a
los que sirvieron; en lugar de discernir sobre la formación étnico-
racial dominicana se dedicaron, principalmente, a teorizar acerca
de los avatares u obstáculos que los grupos hegemónicos confron-
taban en la realización de sus proyectos (Deive, 2001, 144-145).
Por esto, la infravaloración del pueblo y la necesidad de un gobierno
fuerte y centralizado, capaz de conseguir el orden y encauzar a
las masas hacia el progreso y la civilización, son las dos constantes
que impregnan sus obras (Deive, 2001, 150). Refiriéndose en
concreto a la ausencia de lo negro-africano en las teorías étnico-
raciales de estos intelectuales, Deive subrayó que sus causas se
encuentran

en el discurso sobre la raza y la identidad asumido por la clase do-
minante como instrumento de lucha durante el movimiento insurrec-
cional que condujo a la separación de Haití y la subsecuente fundación
de la República Dominicana, discurso que se expresó mediante di-
versos valores, ideas, y conductas y que ha continuado hasta el
presente [Deive, 2001, 133].

Para Deive, la cultura y la etnia de un pueblo son conceptos
que no pueden ni deben subordinarse a los proyectos políticos y
socioeconómicos de los grupos con poder. La mayoría de los inte-
lectuales dominicanos del siglo XIX y comienzos del XX, sin embar-
go, hicieron lo contrario: sometieron sus definiciones étnico-raciales
a las aspiraciones de los sectores hegemónicos a los que sirvieron.
Esto, según Deive, desembocó en un discurso de identidad que
ocultó y menoscabó los aportes negro-africanos al advenimien-
to de la dominicanidad.

El autor sostiene, en cambio, que la cultura y la etnia son
conceptos que se refieren a una comunidad que, además de per-
petuarse biológicamente, comparte una serie de rasgos que le
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permiten a sus miembros identificarse a sí mismos y ser identifica-
dos por los de otras comunidades étnicas. Cabe mencionar, como
ejemplo, el lenguaje, las creencias religiosas y las relaciones de
parentesco; éstos y otros rasgos actúan como vínculos vigorosos
o medios de integración entre los miembros de una comunidad.
La firme adscripción a ellos en unión a su defensa consciente ga-
rantiza, en mayor o menor grado, según Deive, la cohesión y pre-
servación de las comunidades étnicas, las cuales, al habitar por
largo tiempo un territorio sobre el que ejercen un poder estatal
soberano, se constituyen en naciones (Deive, 2001, 136). Éstas,
en consecuencia, se forjan y forman sobre los cimientos de un
tipo de comunidad especial en la que la convivencia de quienes
la integran ha creado a lo largo del tiempo ciertas costumbres,
ideas, valores y creencias, en suma, una determinada cultura
que la distingue de otras comunidades. Este tipo de comunidad
especial e históricamente constituida, sobre la que se cimienta
una nación, es una comunidad étnica (Deive, 2001, 136).

Puntualizando, Deive señala que la comunidad étnica con-
tiene los elementos que distinguen y cohesionan una nación. En
consecuencia esta última nace y adquiere su identidad ante otras
del proceso de gestación de una comunidad constituida histórica-
mente, es decir, de una étnica. Este proceso no ocurre a la inversa
tal y como se desprende de los discursos de los intelectuales del
siglo XIX y comienzos del XX. Si éstos pretendieron someter y mania-
tar el origen étnico-racial dominicano a los afanes nacionalistas
y socioeconómicos de los grupos hegemónicos a los que sirvieron,
Deive propone lo contrario: la composición étnico-racial de Re-
pública Dominicana no debe sujetarse a los proyectos nacionales
y socioeconómicos de quienes ostentan el poder o aspiran a ha-
cerlo. En este sentido, Deive apunta la idea de “enderezar la casa”,
es decir, que el nacionalismo o los proyectos socioeconómicos de
los sectores con voluntad política se amolden, contrario a lo que
ocurrió entre los intelectuales que él desafió, a los “verdade-
ros” antecedentes étnico-raciales dominicanos.

Éstos sólo pueden ser aprehendidos y explicados de manera
adecuada a través de un ejercicio profundo de reflexión y obser-
vación de sus peculiaridades. “Este ejercicio, a su vez, permite
que el grupo nacional se juzgue así mismo y se compare con otros,
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estableciendo sus diferencias y semejanzas” (Deive, 2001, 137).
¿Cómo descargó Deive esta función y, en consecuencia, cuáles son
los “verdaderos” orígenes étnico-raciales del pueblo dominicano?

Deive opina que la población de República Dominicana se
formó del mestizaje racial y cultural ocurrido en Santo Domingo
entre los siglos XVI y XIX. De este mestizaje, matizado por el es-
cenario caribeño y protagonizado por pueblos europeos y negro-
africanos, nació un producto híbrido: la etnia dominicana (Deive,
1975, 15). Así, uno de los conceptos centrales de esta propuesta
es el mestizaje. Si para los intelectuales que Deive retó éste es
una obsesión enfermiza, una rémora, un obstáculo casi insupe-
rable para el logro del progreso y la civilización añorada, para él es
el motor de su proyecto de dominicanidad (Deive, 2001, 145-150).

A tono con esto, propuso dos tipos de mestizaje: al primero
lo llamó paternalista y, al segundo, competitivo. El paternalista,
que es el que según él se aplica al caso dominicano, corresponde
a sociedades preindustriales en las que la explotación agrícola
constituye la base de la economía. Para él, las sociedades escla-
vistas del Caribe son un buen ejemplo del predominio de esta
clase de mestizaje porque la división del trabajo se establecía
con base en la raza y el sexo. Los grupos raciales subalternos des-
empeñaban las labores manuales y domésticas, mientras que el
grupo dominante monopolizaba las estructuras políticas y admi-
nistrativas, y mantenía su distancia y separación de las razas sub-
alternas por medio de varias instituciones y normas coercitivas;
esta distancia y separación eran frecuentemente transgredidas
por los grupos raciales en el poder como resultado de la práctica
de “un despotismo benévolo que contemplaba a los grupos raciales
subalternos como incivilizados e inferiores” (Deive, 1975, 107).
Desde este despotismo benévolo se operaba cierta distante inti-
midad entre amos y esclavos, que se materializaba en forma de
un mestizaje institucionalizado que era visto por los primeros
como una más de sus prerrogativas (Deive, 1975, 107). Este tipo
de mestizaje, de acuerdo con Deive, privó en el escenario social
hasta el siglo XIX y se convirtió en la fuerza motriz para el naci-
miento de la etnia dominicana.

En los inicios de la colonización este mestizaje fue protagoni-
zado por españoles e indígenas. Los primeros mestizos criollos de
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Santo Domingo fueron producto de estas relaciones. Sin embargo,
para Deive, lo diluido del componente indígena entre la población
dominicana contemporánea lo induce a establecer que el mesti-
zaje inicial fue irrelevante para su conformación étnico-racial
(Deive, 1975, 106). El proceso de colonización caracterizado por
el trabajo minero y luego por el de plantación provocó el dete-
rioro de la fuerza de trabajo indígena y la importación creciente de
esclavos africanos. Por ello, Deive piensa que el mestizaje hispano-
indígena careció de importancia. Según él, el elemento indígena
fue reemplazado por el negro-africano, provocando un mestizaje
hispano-africano que desembocó en el nacimiento étnico-racial
de los dominicanos; de ahí que Santo Domingo sea una comunidad
mulata, producto de la avidez sexual que condujo al español a
no tener reparo alguno “en mezclar su sangre con la de la mujer
negra” (Deive, 1975, 106).

Además, propone el desarrollo de un proceso social igualmente
intenso y significativo: la transculturación (Deive, 1975, 107).
Esta teoría se conoce en Latinoamérica hace mucho tiempo, en
especial desde los trabajos de Fernando Ortiz sobre el origen del
pueblo cubano (Ortiz, 1973), para quien la transculturación es
un proceso que consta de tres partes: deculturación, aculturación
y transculturación. Las dos primeras son etapas diferentes, pero
ocurren al mismo tiempo. Durante éstas, los grupos fundamen-
tales insertados en un área geográfica atraviesan un periodo
prolongado de fusión y adaptación. Esto conlleva la pérdida o el
desarraigo de sus culturas originales y la invención, por medio
del mestizaje, de patrones culturales nuevos. La transculturación
es una síntesis de las etapas anteriores y en ella las culturas origi-
nales completaron su fusión, desembocando en el nacimiento de
una entidad cultural diferente. Este proceso es parecido a un parto
biológico: una criatura siempre tiene rasgos heredados de sus
progenitores, pero también posee características propias que la
distinguen (Ortiz, 1973, 129-135).

Según Deive, la transculturación que desembocó en la forma-
ción étnico-cultural de los dominicanos comprendió el contacto
permanente y directo de la cultura hispana y las negro-africanas.
Hubo un mestizaje previo entre españoles e indios, pero la subor-
dinación de éstos a raíz de la Conquista y su deterioro como fuerza
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de trabajo debido a enfermedades, rudeza en el trato y trabajo
excesivo, dieron como resultado la casi total extinción de la cul-
tura aborigen quisqueyana (Deive, 1975, 80). La situación del
mestizaje hispano-africano fue muy distinta.

Si el indígena taíno terminó por extinguirse, el esclavo transplan-
tado de las costas occidentales africanas logró adaptarse a su nuevo
hábitat y su prolongada permanencia en suelo dominicano, reno-
vada periódicamente mediante nuevas inyecciones de mano de obra,
hizo que muchos de los rasgos de sus culturas se fundiesen con la
española [Deive, 1975, 108].

Por lo tanto, el pueblo dominicano nació del proceso de trans-
culturación protagonizado por españoles y negro-africanos, ocu-
rrido del siglo XVI al XIX en Santo Domingo.

LA CONTRAIDENTIDAD EN DEIVE

Esta propuesta de identidad sobre los dominicanos podría pare-
cerle a cualquier lector contemporáneo del ámbito caribeño per-
fectamente admisible. Sin embargo, en el escenario de la década
de los setenta este discurso representó una propuesta contesta-
taria, contenciosa, una contraidentidad respecto a la definición
étnico-racial predominante de República Dominicana.

La idea de lo nacional narrada por la mayoría de los intelec-
tuales durante el periodo colonial y en buena parte del siglo XX

ocultó la participación del componente negro-africano en el adve-
nimiento de la nacionalidad dominicana (Torres Saillant, 2000,
1086-1108), pues se pensaba que referirse a éste carecía de sen-
tido e, incluso, se consideraba a esta raza como un peligro. Joaquín
Balaguer, por ejemplo, decía que el pueblo dominicano vive ase-
chado y en peligro constante por la africanización proveniente
del otro lado de la frontera. República Dominicana necesita para
sobrevivir “afianzar las diferencias somáticas que la separan de
Haití” (Fennema y Loewenthal, 1989, 206-225).

En este escenario, el discurso de Deive significó una propues-
ta de identidad alterna que desafiaba la idea sobre la identidad
nacional difundida durante la dictadura y reproducida más tarde
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bajo el régimen de Balaguer. Así, Deive planteó una contraiden-
tidad que, por otra parte, sólo puede ser ponderada en su justa
dimensión a la luz de una reflexión sobre el sentido que en nuestro
estudio tiene el concepto identidad.

Immanuel Wallerstein señaló que la identidad es una inven-
ción retrospectiva del pasado que corrientemente asume tres
formas: raza, nación y etnia. La raza es una categoría genética
dotada de una forma física, en tanto que la nación es una cultural
y se vincula con las fronteras de un Estado; por su parte, la etnia
se define con base en ciertos comportamientos persistentes, trans-
mitidos de generación en generación, y que pueden o no estar
relacionados con las fronteras de un Estado (Wallerstein, 1991,
121). Según él, estas categorías son elementales porque, inde-
pendientemente de sus posibles variaciones y de la ambigüedad
de su empleo, adquieren sentido en la medida en que construyen
un pasado que le brinda justificación a los reclamos políticos del
presente. Toda nación, comunidad o grupo social necesita de un
pasado histórico que concretice sus orígenes y dé fundamento al
futuro político que se añora. El concepto identidad construye y
proporciona este pasado. Así, sin importar que asuma la forma
de raza, nación o etnia, la identidad consta de una invención del
pasado que, de acuerdo con Wallerstein, proporciona una jus-
tificación para los proyectos nacionales contemporáneos de los
sectores que pugnan por el poder de una sociedad (Wallerstein,
1991, 122-123).

Volviendo a Carlos Esteban Deive, éste propuso un contradis-
curso de identidad, que pretendió impugnar las teorías étnico-
raciales vigentes en el régimen de Balaguer. Empleando a Wallers-
tein, el principal concepto de identidad de tal contradiscurso es
la etnia. Recordemos que para Deive la formación de una comu-
nidad étnica es una precondición, un requisito para el adveni-
miento de una nación.

El surgimiento de una nación requiere como condición previa la
formación de un tipo especial de comunidad en la que la convivencia
de quienes la integran ha creado a lo largo del tiempo ciertas cos-
tumbres, ideas, valores y creencias que la distinguen de otras comu-
nidades [Deive, 2001, 136].
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Con esto se refiere a una etnia, es decir, una comunidad que
además de haberse perpetuado biológicamente, desarrolló a lo
largo del tiempo una cultura única compuesta por rasgos específi-
cos como el lenguaje, las creencias religiosas y ciertas costumbres
(Deive, 2001, 135), los cuales proporcionan al grupo étnico senti-
mientos de permanencia o lealtad y lo diferencian o separan de
otros grupos. No es casualidad que Deive dedicara sus obras más
importantes, como por ejemplo, La esclavitud del negro en Santo
Domingo, Los guerrilleros negros, y Vodú y magia en Santo Domingo,
al estudio de los orígenes étnicos de este pueblo, esto es, al estudio
de “quienes incidieron tan decidida y palmariamente en el desa-
rrollo y conformación de la etnia dominicana” (Deive, 1975, 13).

Siguiendo a Wallerstein, la etnia funcionó en Deive como una
forma de pasado, condición indispensable e intrínseca a todas las
naciones; todos los pueblos necesitan de él y los intelectuales ocu-
pados en los avatares de la nación tratan de proporcionarlo, pues
ofrece una plataforma para respaldar las reivindicaciones políticas
del presente. Permite, por ejemplo, explicar por qué las cosas son
como son y no pueden cambiarse o viceversa, por qué las cosas
están como están pero deberían transformarse (Wallerstein, 1991,
123). El pasado funge en este sentido como fundamento para el
nacionalismo político. Deive utilizó a la etnia para ensamblar la
base de una nueva expresión de nacionalismo: le permitió proyec-
tar una dominicanidad en el tiempo y en el espacio, y elaborar así
un discurso nacionalista sobre cimientos pretendidamente firmes
e inexpugnables.

Esta relación tan estrecha entre etnia y nacionalismo es un
fenómeno que no debe pasar inadvertido. Me refiero a que en Deive
hubo una mutación entre etnicidad y nacionalismo: la etnia dejó
de tener su propia especificidad y prácticamente se transformó en
expresión de nacionalismo. Esto no es novedoso. Eric Hobsbawm
lo analizó en el escenario europeo y Carolle Charles lo percibió
entre muchos académicos caribeños (Hobsbawm, 2000, 174-184;
Charles, 1993, 146-154). Sin embargo, su novedad no es lo que me
interesa. Lo que me parece necesario es fijar el significado de
esta mutación en el contraproyecto de Deive. Para ello se necesita
discutir el papel que en este trabajo le asignamos al nacionalismo
y a la etnia.
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Estos términos, de acuerdo con el sentido en que los emplea-
mos, comparten la función de representar una identidad; son, en
este sentido, formas o modos de construir y representar el pasa-
do histórico de la comunidad que se añora, pero no significa que
sean intercambiables o puedan emplearse de manera indistinta.
Eric Hobsbawm, reflexionando sobre este tema con motivo de
los movimientos nacionalistas europeos sustentados en cuestiones
étnicas, indicó que nacionalismo y etnia son conceptos diferen-
tes y no comparables (Hobsbawm, 2000, 174). Según este autor,
el primero es un programa político en el que los grupos defini-
dos en la categoría de naciones tienen el derecho a formar Estados
territoriales y, en la práctica, conlleva el ejercer control soberano
sobre una franja continua de territorio con límites claramente
definidos y habitado por una población que constituye un cuerpo
esencial de ciudadanos. Sin embargo, esto en sí mismo no nos dice
nada sobre los criterios que conforman una nación y la distinguen
de otra (Hobsbawm, 2000, 175). La etnia, por otro lado, no es un
programa o concepto político, pero puede adquirir funciones polí-
ticas en determinadas circunstancias y transformarse en un pro-
grama nacionalista; es una forma fácil de expresar un sentido de
identidad grupal, puesto que vincula a los miembros de nosotros
haciendo hincapié en sus diferencias con ellos. No es claro lo
que tienen en común los miembros de nosotros, más allá de no ser
ellos, pero sí que por esta cualidad, la etnia, a pesar de ser un
término distinto al nacionalismo, puede transformarse en la esen-
cia de una política nacionalista. Los movimientos nacionalistas,
añade Hobsbawm, añoran este tipo de mutaciones porque la et-
nia provee a las naciones del linaje histórico que requieren y en
la mayoría de los casos no tienen; por ello, ésta es “una forma
de llenar los contenedores vacíos del nacionalismo” (Hobsbawm,
2000, 176).

Para Deive, la etnia se convirtió en el ingrediente que llenó
los contenedores de un nuevo programa nacionalista, mismo que
recurrió a ella no sólo por el afán de proveerse de contenido
sino por la necesidad de disponer del linaje histórico demanda-
do para ganar legitimidad y autoridad ante el discurso nacional
hispanista, vigente todavía en los años del balaguerismo; un pro-
grama que encontró en Deive a uno de sus mejores exponentes
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y que por sus características guarda mucha similitud con un movi-
miento de fin de siglo denominado nacionalismo étnico.

NACIONALISMO ÉTNICO EN DEIVE

El nacionalismo étnico ha sido un proyecto político bastante co-
mún, en particular entre los movimientos separatistas europeos
de las últimas décadas del siglo XX. La razón específica para ello
ha sido de carácter sociopolítico. En el caso de Europa central y
oriental la causa radicó en el colapso del sistema soviético: frente
a la desorientación por la ruptura del régimen vigente emergió la
comunidad étnica o el nacionalismo étnico como “última garan-
tía o certeza infalible” ante la incertidumbre y la disrupción social
ocasionada por la desintegración de las sociedades socialistas
(Hobsbawm, 2000, 180).

En la obra de Deive, sin embargo, el nacionalismo étnico no
pretendió fungir como “última garantía o certeza infalible” ante
la desintegración de la sociedad dominicana o, más concreta-
mente, ante el colapso del régimen de Balaguer, sino como un me-
dio de integración permanente e inquebrantable de una sociedad
en la que el Estado era desplazado, por factores diversos, del papel
protagónico como su instrumento de cohesión.

La caída de la dictadura trujillista en la República Dominicana
dejó un vacío de poder que provocó una crisis orgánica del orden,
la cual se puso de manifiesto en 1965 con el estallido de un mo-
vimiento de insurrección conocido como la Revolución de Abril.
La solución a esta crisis requirió una reestructuración política pro-
funda, que culminó con la organización de un nuevo Estado con la
supervisión directa del gobierno estadounidense y la dirección local
de Joaquín Balaguer, uno de los principales agentes de la dictadura.

En este escenario el Estado balaguerista desempeñó un papel
principal por diversas razones. En primer lugar cohesionó políti-
camente a la clase dominante dominicana, incapacitando a los
sectores burgueses rivales, y convirtiéndose así en su centro uni-
ficador. En segundo término, aplastó las protestas populares y la
insurgencia revolucionaria, gracias al apoyo operativo de los Es-
tados Unidos y a la perspicacia de un Balaguer que consiguió el
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respaldo de un sector considerable de la pequeña burguesía domi-
nicana, aislando a sus facciones más radicales. Por último, sirvió
como el centro de operaciones para la modernización económica
que aconteció durante esos años y la formación de nuevos capitales.
Todo esto hizo de Balaguer y de su Estado el eje del nuevo es-
quema de dominación instaurado en la República Dominicana ante
la crisis de autoridad tras la caída del Estado trujillista (Cassá,
1991, 241-341).

Sin embargo, Balaguer no disponía de poder absoluto. Su
encomienda era preparar el retorno a la normalidad institucional
del Estado dominicano. Su fase operativa, por lo tanto, tenía un
carácter necesariamente transitorio ajustado a los propósitos
perseguidos. Para mediados de los setenta, la posibilidad de que
estallara una crisis institucional como la ocurrida luego de la caída
de la dictadura era remota. De esta manera, el Estado balague-
rista había cumplido con su misión (Cassá, 1991, 241-341). Las
circunstancias que motivaron su funcionamiento habían desa-
parecido; en consecuencia, su vigencia se hizo innecesaria, en par-
ticular para los sectores de la clase dominante que lo apoyaron.
En adición a esto, la burguesía dominicana había madurado y se
había fortalecido. El capitalismo dependiente produjo sus frutos
al facilitar a estos sectores la acumulación de capitales en los ren-
glones tradicionales o modernos de la economía (Cassá, 1991, 341-
371). Así pues, más seguros de su poder, estos grupos percibieron
que el Estado balaguerista había entrado en una fase disfuncional.
Más aún, para éstos el balaguerismo representaba en ese momen-
to un instrumento anacrónico y hasta cierto punto contraprodu-
cente ante su consolidación como clase y la desaparición del peligro
revolucionario. Paradójicamente, el esquema de dominación que
los fortaleció, ahora, en los años setenta, carecía de pertinencia
para diversos sectores de la burguesía dominicana que pugna-
ban por el poder. Como resultado, tales sectores buscaron alter-
nativas a la representada por el gobierno balaguerista. Más
conscientes de su fuerza, concluyeron que Balaguer personifi-
caba una opción disfuncional que podría, incluso, amenazar su
dominación. Este hecho, así como asumir iniciativas que durante
los años sesenta, por ejemplo, no podían ni imaginarse, significó



RMC, 15 (2003), 107-135

126/ JORGE SEDA PRADO

una recomposición del bloque de poder en la sociedad dominicana
y el nacimiento, a finales de la década de los setenta, de un modelo
de dominación inédito, esta vez bajo la dirección del Partido Revo-
lucionario Dominicano (PRD) (Cassá, 1991, 341-371).

En este escenario, el nacionalismo étnico de Deive sirvió a
dos propósitos. Por un lado, fungió como un medio de integración
nacional, pretendidamente inquebrantable, ante un declarado
Estado disfuncional y anacrónico, según la facción en ascenso de
la burguesía. Por otra parte, operó como principio legitimador
del programa político de ésta en la medida en que proporcionó al
programa lo que todo proyecto político necesita para legitimarse:
un origen, un pasado histórico; en fin, una identidad.

Así pues, Deive opina que el Estado no constituye el medio
de integración de la sociedad dominicana tal y como aconteció
entre una mayoría de intelectuales de finales del siglo XIX y prime-
ras décadas del XX, para quienes la tarea civilizadora y el afán de
modernidad y progreso exigió un Estado centralizado, dirigido por
una elite o un caudillo capaz de preservar el orden y lograr el
progreso desado. Ellos preconizaron la necesidad de un Estado
fuerte que mantuviera las “esencias nacionales” y cohesionara
a las masas, “herederas de los males asociados a la hibridación
racial”, encauzándolas así por los caminos de la modernidad y el
progreso (González et al., 1999, 11-38).

En Deive, por el contrario, el Estado centralizado y concebido
como un núcleo integrador de la nación es reemplazado por un
medio de cohesión alterno: la comunidad étnica. Ésta, constitui-
da a lo largo del tiempo, contiene los vínculos que integran a una
nación y la distinguen de las demás.

Así entendida, la nación la forma un tipo especial de comunidad
en la que la convivencia de quienes la integran ha creado a lo largo
del tiempo ciertas costumbres, ideas, valores y creencias, en suma,
una cultura, que es la que la distingue de otras comunidades [Deive,
2001, 136].

En consecuencia, el sistema político, como por ejemplo el
Estado, puede fallar o convertirse en un instrumento disfuncio-
nal. Éste era el caso del régimen balaguerista, según las facciones
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en ascenso de la burguesía dominicana. Sin embargo, la comuni-
dad étnica tal y como Deive la define es “permanente e indiso-
luble”; se está dentro o fuera de ella y nada puede hacerse para
cambiarlo porque nadie, según él, puede modificar el pasado del
que desciende y, en consecuencia, deshacer quién es uno (Deive,
1975, 27). El Estado balaguerista, por lo tanto, podía colapsar y a
consecuencia de ello ser reemplazado sin que esto conllevara de-
trimento alguno para la nacionalidad, puesto que la nación no
se cimentó sobre un Estado centralizado y autoritario, sino sobre
una comunidad étnica constituida históricamente. En otras pa-
labras, desde el discurso de Deive, el Estado, o más concretamente
el régimen autoritario de Balaguer, podía desaparecer y ser susti-
tuido por otra forma de dominación sin que esto representara me-
noscabo alguno para la nación, ya que un Estado autoritario como
el de Balaguer no era indispensable para conservar la identidad,
históricamente constituida, del pueblo dominicano.

El discurso de Deive desempeñó, en este sentido, un papel
significativo en el escenario sociopolítico de su país de los años
setenta porque, entre otras razones, correspondió con los inte-
reses políticos de sectores de la burguesía en pugna con el régi-
men balaguerista. Éstos, unos abiertamente y otros de manera
subrepticia, clamaban por una situación distinta a la existente
con Balaguer (Cassá, 1991, 365-370). El discurso del autor se com-
penetró con estas iniciativas. Conscientes o no de ello, tales grupos
recibieron de éste una representación del pasado compatible y
congruente con el futuro político que aspiraban.

LO NEGRO-AFRICANO EN DEIVE

Este discurso, por otra parte, trajo consigo una representación
de lo negro-africano alterna a la que privó entre los intelectua-
les de finales del siglo XIX y comienzos del XX, quienes, convertidos
según Deive en ideólogos de la derecha dominicana, usaron el
concepto de raza para clasificar y excluir persistentemente al negro
y al mulato de su plena y legítima participación en el sistema
social controlado por la elite de República Dominicana. Para ellos,
hablar del negro y del mulato, interesarse por su historia y estudiar
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su papel protagónico en la conformación de la nacionalidad e iden-
tidad dominicana, no era de rigor científico, debido a sus su-
puestas discapacidades adaptativas. A juicio de esa derecha no
convenía degradar la raza sino mejorarla, para que así ya nadie
tenga al negro detrás de la oreja, ni el pelo malo, ni la haga a la
entrada o a la salida (Deive, 2001, 156).

A partir de estas y otras críticas lanzadas por Deive contra
los intelectuales hispanófilos, quienes extirparon los aportes negro-
africanos del advenimiento de la nacionalidad, cabe preguntarse
entonces, ¿cómo representó este autor lo negro-africano en su
contradiscurso de identidad? Deive ha realizado aportaciones
valiosas al conocimiento de los orígenes tribales de los africanos
llevados por la fuerza a la República Dominicana para trabajar
en los ingenios azucareros y en otras unidades de producción (Deive,
1980, 1985 y 1989). Esto porque, como él señaló, gracias a este
conocimiento averiguamos las características somáticas y psico-
lógicas de las culturas africanas que intervinieron, por medio del
mestizaje racial y cultural, en la estructuración de los rasgos y
complejos culturales que distinguen al pueblo dominicano (Deive,
1997, 13-23). Pero, ¿cuál es la representación de lo negro-africano
que propone en contraposición a la versión hispanófila de la domini-
canidad producida por intelectuales como José Ramón López, Ma-
nuel Arturo Peña Batlle y Joaquín Balaguer, para citar sólo a unos
cuantos de los más renombrados que se abrazaron al hispanismo?

Deive, en uno de sus últimos ensayos, ratificó la interpre-
tación que subyace en sus obras anteriores sobre el concepto de
cultura nacional. Es importante detenerme en este punto porque
me permitirá discurrir con mayor amplitud sobre la represen-
tación de lo negro-africano en su contradiscurso. Según él, las po-
blaciones a nivel nacional no son culturalmente homogéneas y
“lo que suele conocerse como cultura nacional es más bien la
cultura de la clase o sector dominante” (Deive, 2001, 136). De ahí
que al analizar la identidad cultural de una nación existan rasgos
fundamentales que corresponden y cohesionan a la comunidad
en su totalidad, junto a prácticas o costumbres de sectores sub-
alternos que, aunque forman parte de la totalidad, poseen carac-
terísticas particulares.
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En su libro Vodú y magia en Santo Domingo, guiado por esta
interpretación sobre la cultura nacional, el autor emprendió la
tarea de explicar los comportamientos mágicos que matizan el
quehacer diario de la población campesina dominicana. A estos
efectos señaló que

en lo que atañe a las comunidades campesinas, las cuales son parte de
la sociedad con parte de la cultura, hay que presuponer dos cosas:
una cultura total, o sea, la cultura de la sociedad global en la que
está insertada la campesina y una cultura rural que, si bien participa
de la primera, contiene características propias o particulares entre
las que se encuentra el empleo abundante de prácticas mágicas
[Deive, 1975, 10].

En el empeño por discernir la percepción de lo negro-africano
que subyace en Deive, tenemos que preguntarnos, ¿qué es en su
discurso la cultura global de la sociedad dominicana y qué es
la cultura rural de las comunidades campesinas? La cultura domi-
nicana, apuntó, es un producto híbrido, mezcla aupada al cri-
sol del trópico de las originalidades de pueblos no sólo blancos
como los europeos, sino de naciones negro-africanas (Deive, 1975,
18). Pero, ¿qué significado concreto tiene lo negro-africano en
este producto híbrido; particularmente, qué significa lo negro-
africano en lo relativo a la cultura global y rural de la sociedad
dominicana?

El autor plantea que los negros transportados a Santo Domin-
go llegaron mutilados física y espiritualmente, desnaturalizados,
convertidos sólo en negros y, peor aún, en cosas vendibles e in-
tercambiables; todo esto ocasionado por la desconexión con su
lugar de origen y el amargo sabor de la esclavitud.

El impacto que supuso para esta gente su desarraigo del solar nativo
fue destruyendo lenta pero inexorablemente sus culturas maternas
y todo cuanto constituía su razón de ser se vio inopinadamente
disperso por la codicia y habilidad del amo esclavista, que impuso
al hombre de color un nuevo régimen de convivencia desconocido
en su patria [Deive, 1975, 15].
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En Santo Domingo, concluye,

las culturas negro-africanas terminaron por sumirse a los patrones
españoles, de ahí que un análisis de los rasgos negro-africanos que
han perdurado e influido en la cultura dominicana resulte una tarea
poco menos que agobiante [Deive, 1975, 16].

Con estos planteamientos nos colocamos entonces en posi-
ción de discernir el significado concreto de lo negro-africano en
lo que se refiere a la mencionada cultura global y rural del pueblo
dominicano. En el discurso de Deive las culturas negro-africanas
contribuyeron al nacimiento de la etnia dominicana. Sin embargo,
los rasgos fundamentales que la distinguen no son los de éstas,
sino los hispanos. Esto es así porque, según él, para los negro-
africanos “su desarraigo del solar nativo fue destruyendo lenta
pero inexorablemente sus culturas maternas y sumiendo sus cultu-
ras a los patrones españoles” (Deive, 1975, 16). Por lo tanto, no
elimina lo negro-africano de su discurso de identidad, sino que
lo desvanece en un proyecto nacional impregnado de un nuevo
hispanismo, en el que no excluye ese componente, porque ayudó
a forjarlo mediante el mestizaje. Pero la nación concebida no
está integrada por vínculos de origen africano, sino por elemen-
tos hispanos aclimatados al escenario caribeño. En este sentido,
para Deive, al igual que para los intelectuales hispanistas, lo negro-
africano continuó siendo un tipo de otredad en relación con la
dominicanidad.

La otredad, siguiendo en esto la reflexión de Tzvetan Todorov,
es una imagen constituida a partir de una negación parcial o total
de los rasgos que distinguen el nosotros. En este sentido, los otros
están conformados por una suma de diferencias imaginarias con
respecto a un yo. Los otros son lo que nosotros en parte o total-
mente no somos y, además, nosotros somos lo que en los otros
está parcial o totalmente ausente. Esta analogía de contrarios está
influenciada por las categorías mentales, ideológicas y éticas del
sujeto que las construye y, en consecuencia, por las teorías acerca
de la diversidad humana suscritas por él (Todorov, 1991 y 1995).
Sobre este tema, Edward Said acota que



RMC, 15 (2003), 107-135

 LA CUESTIÓN ÉTNICO-RACIAL EN EL PENSAMIENTO DE CARLOS ESTEBAN DEIVE /131

ninguna identidad puede existir en sí misma sin un juego de térmi-
nos opuestos, negaciones u oposiciones, esto es, los griegos nece-
sitaban a los bárbaros y los europeos a los africanos y a los orientales
[Said, 1993, 102].

Etienne Balibar, refiriéndose también a este asunto, plantea
que cualquier rasgo somático o psicológico, visible o invisible, es
susceptible de servir para construir estas ficciones, esto es, co-
munidades con diferencias naturales y hereditarias, ya sea en el
interior de una misma nación o en el exterior de sus fronteras
(Balibar, 1991, 154).

En el caso de Deive, lo negro-africano no es una otredad
ubicada fuera de las fronteras, según la teoría de los intelectuales
hispanófilos que él desafío; para él, es una otredad íntima, que,
por una parte, no puede extirparse porque quienes así lo hicieron
incurrieron en “posiciones anticientíficas que en nada contri-
buyen al esclarecimiento de los orígenes étnicos de la cultura do-
minicana” (Deive, 1975, 15). Pero por otra parte, una otredad, ya
que lo negro-africano no puede yuxtaponerse sobre lo hispano,
pues si eso ocurriera, resultaría la sustitución de

la hispanofilia de una buena parte de nuestros intelectuales por
una ideología de corte netamente africanista, repudiando así las in-
fluencias, por lo demás abundantes e innegables, de la cultura
ibérica en la dominicana [Deive, 1975, 15].

Así pues, en Deive lo negro-africano se integró a la dominica-
nidad, pero continuó siendo un otro; en este caso, un otro dentro
de la frontera, es decir, un otro íntimo.

CONCLUSIÓN

Deive, al igual que otros interesados en la situación dominicana
durante la década de los setenta, pretendió proponer un discur-
so de identidad alterno al de la mayoría de los intelectuales de
finales del siglo XIX y comienzos del XX. Estos últimos perfecciona-
ron, durante los años de la dictadura y más tarde bajo el régimen
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de Balaguer, un proyecto de nación hispanófilo, colocándose así
al servicio del Estado y fungieron, de este modo, como ideólo-
gos del poder.

Esta condición no fue particular de República Dominicana.
En América Latina los intelectuales han estado muy involucrados en
los avatares del poder, pues representan una categoría que man-
tiene relaciones tensas y complejas con quienes pugnan por éste;
sus funciones los colocan en conexión directa con las fuerzas so-
ciales que se disputan el dominio de las estructuras del Estado
(Rama, 1984, 31, 56, 121; Ramos, 1989, 74-79). El sujeto intelec-
tual latinoamericano es un ideólogo del poder o un artífice de
las fuerzas que lo impugnan; productor de una mercancía indis-
pensable para las instituciones centralizadoras del poder y para
los grupos de oposición; artífice del orden y de su impugnación.
Es el creador de una mercancía apetecida por las instituciones
reguladoras de la sociedad y por las fuerzas contendientes del
poder instaurado (Said, 1996, 29-30).

Deive no participó como un intelectual al servicio del poder,
sino como el creador de bienes simbólicos que se correspondían
con las fuerzas contendientes. Su discurso cobró vigor durante el
ascenso de sectores de la burguesía dominicana que luchaban por
cambios ante la invocada condición disfuncional en que había caído
el régimen de Balaguer (Cassá, 1991, 241-371). El autor concurrió
con su reclamo y en su discurso ensambló una concepción alterna
de nación que se compenetraba con el futuro político que los bur-
gueses anhelaban.

Estos sectores resentían la caducidad de un Estado autorita-
rio, contraproducente a sus intereses de clase y obsoleto como
custodio de la nacionalidad. Deive articuló una nación que, con-
trario a lo propuesto por la mayoría de los intelectuales dominica-
nos, podía prescindir del autoritarismo estatal. Si para la mayoría,
el Estado fuerte y centralizado era indispensable para cohesionar
y proteger la nacionalidad, para Deive este modelo era reempla-
zado por un medio alterno de integración: la comunidad étnica.

Ésta, históricamente constituida, contenía los vínculos que
unían a la nación. En consecuencia, el Estado podía degenerar
en un instrumento caduco o disfuncional, pero nada de esto me-
noscabaría a esta última. La nacionalidad permanecería incólume,
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puesto que en el proyecto de Deive la nación no se cimentó so-
bre el Estado sino sobre la etnia. El Estado balaguerista podía en-
tonces desaparecer ante un nuevo esquema de poder sin que esto
conllevara menoscabo o peligrosidad de clase alguna para la
nacionalidad, conformada a lo largo de la historia, del pueblo
dominicano. De esta manera, Deive construyó un proyecto de nación
que respondió a los reclamos de sectores de la burguesía que
pugnaban por una recomposición del bloque de poder ante un mo-
delo estatal, a su juicio, agotado y disfuncional.
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