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H oy en día, América Latina se puede considerar como
una región con inclinación democrática. Con excepción

de Cuba, la democracia representativa como forma de gobierno
y la transferencia del poder político mediante un proceso elec-
toral imperan como normas en la región. Aun cuando se produ-
cen golpes de estado ocasionalmente, el medio de legitimidad
política reconocido en la región es el de las elecciones libres y
transparentes.

La República Dominicana no ha sido la excepción. Desde
1966 se han llevado a cabo elecciones cada cuatro años en este
país caribeño, aunque con sus dificultades e irregularidades. Por
ejemplo, las elecciones de 1966 se realizaron bajo una ocupación
militar estadounidense, en 1970 y 1974 la mayoría de la oposi-
ción se abstuvo de participar, en 1978 hubo una intervención mi-
litar para detener el conteo de votos, en 1982 el presidente Silvestre
Antonio Guzmán se suicidó pocas semanas antes de entregar el
poder, en 1986 las renuncias de miembros de la Junta Central Elec-
toral (JCE) paralizaron el conteo, y en las elecciones de 1990 hubo
acusaciones de fraude masivo.1

Estas frecuentes irregularidades nos llevan a cuestionar el
grado de democratización de la República Dominicana —un argu-
mento que podría extenderse a las demás democracias electora-
les latinoamericanas y caribeñas—. Entre el tipo ideal de la demo-
cracia liberal y el autoritarismo puro, hay un gran trecho y muchas
posibilidades. Para entender la calidad de la democracia domini-
cana contemporánea —y cómo se ha llegado hasta ahí— este ar-
tículo examinará los procesos electorales desde 1978 hasta 1996,

1 Existe una amplia bibliografía sobre el tema de las elecciones dominicanas.
Algunos de los trabajos más importantes están recogidos en la bibliografía al fi-
nal de este artículo. Más específicamente, sobre el periodo de los doce años de
gobierno de Joaquín Balaguer (1966-1978) véanse Atkins (1981), Castillo (1981), y
Kryzanek (1979); sobre las elecciones de 1982 véanse a Díaz Santana y Murphy
(1983); sobre las elecciones de 1986, a Espinal (1990), Hartlyn (1987), y Loza-
no (1987); y sobre las elecciones de 1990 a Espinal (1991b), y Maríñez (1994).
Además, Hartlyn (1998) y Jiménez Polanco (1999) son un par de abarcadores tra-
bajos longitudinales sobre las elecciones dominicanas.
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haciendo énfasis en las elecciones de 1994 como momento
coyuntural en el sistema electoral. El artículo se divide en cuatro
partes. En primer lugar, una breve discusión teórica sobre de-
mocracia y democratización en Latinoamérica y el Caribe, y sobre
cómo el caso dominicano se enmarca dentro de estos procesos.
Luego, un examen de los procesos electorales dominicanos des-
de la apertura democrática de 1978 hasta las reñidas elecciones de
1990. Tercero, un análisis detallado de las elecciones coyunturales
de 1994, poniendo énfasis en las fluctuaciones del balance de
fuerzas entre los partidos, el papel de las encuestas, la campa-
ña sucia, la crisis postelectoral y su eventual desenlace pactado.
Y cuarto, un análisis de la elección presidencial de 1996, la cual
fue un resultado directo del tranque postelectoral surgido de las
elecciones de 1994 y se podría considerar como una elección de
excepción.

Las tesis centrales de este artículo son, primero, que las
elecciones de 1994 y 1996 fueron elecciones coyunturales, es de-
cir, dieron lugar a un reordenamiento del sistema político domi-
nicano en 1994 y a un relevo generacional en 1996, con la elección
de Leonel Fernández. Además, la transición de 1994-1996 fue el
resultado de tensiones acumuladas en el sistema político desde
1978, año de la última transición política y apertura democrática
tras la salida de Joaquín Balaguer del poder. Segundo, la democra-
cia dominicana es una democracia débil y carente de instituciona-
lidad en su desarrollo —podríamos llamarla una semidemocracia
o democracia híbrida.

Esta situación ha sido en parte el resultado de varios factores
que incluyen una fuerte tradición caudillista (no sólo desde el
poder sino también desde la oposición), autoritaria y pretoriana,
la vulnerabilidad del país a presiones externas (incluyendo inter-
venciones militares), y más importante aún, un semipermanente
estado de crisis, donde las soluciones alcanzadas por el liderazgo
político tienden a ser ad hoc, lo que provoca el debilitamiento
de las ya de por sí endebles instituciones.

 En este artículo argumentaré además que el sistema político
fue hasta recientemente presa del caudillismo partidista, lo que
ha retardado su evolución y transformación. Caudillos electora-
les, como Joaquín Balaguer, manipularon el juego electoral y se
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perpetuaron en la lucha por el poder mediante la división de la
oposición y el uso del aparato estatal, más el apoyo permanente
de una parte del electorado dominicano. Finalmente, considero
que las modificaciones constitucionales de 1994 hicieron poco
para mejorar la calidad de la incipiente democracia dominicana,
ya que fueron concebidas dentro de una estrategia puramente
electoral con miras a sacar a Balaguer de la Presidencia.

DEMOCRATIZACIÓN Y DEMOCRACIA

La democratización —por métodos electorales— ha sido un fenó-
meno ampliamente estudiado en Latinoamérica y el Caribe du-
rante las últimas dos décadas. Este regreso a la vida democrática
ha generado una cuantiosa literatura que explica las causas del
resquebrajamiento de la democracia, el establecimiento de re-
gímenes autoritarios, su posterior debilitamiento, y la transi-
ción y consolidación democrática (Diamond et al.,1999; Linz
1986; O’Donnell y Schmitter, 1986; Schmitter y Whitehead, 1986).
Aunque la República Dominicana no figura directamente dentro
de esta oleada democratizadora de los setenta y los ochenta, la
transición hacia un gobierno más liberal a partir de 1978 logra
que ésta se incluya muchas veces en estos análisis.2

La dictadura deja de existir en la República Dominicana
desde 1961, año en que fue asesinado el generalísimo Rafael L.
Trujillo, quien por treinta y un años (1930-1961) dominó al país
como su propio feudo.3 Entonces, la pregunta obligada es: al no
haber dictadura ¿existe una democracia en la República Domi-
nicana? La respuesta no es tan sencilla. Entre los extremos de

2 La República Dominicana no fue la única excepción a esta tendencia den-
tro de la región. Debemos incluir también el caso de los países independientes
del Caribe inglés, los cuales —en su mayoría— mantuvieron sus democracias par-
lamentarias y llevaron a cabo elecciones regularmente desde los mismos co-
mienzos de su independencia en los años sesenta y setenta. Éstas, sin embargo,
han estado sujetas a problemas de representatividad similares a los que vemos
en otros países de Latinoamérica y el Caribe (Maingot, 1986).

3 Los cinco años posteriores al asesinato de Trujillo fueron de altibajos po-
líticos. Hubo elecciones libres (1962), golpes de estado (1963), guerra civil e
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democracia y dictadura se dan muchos matices políticos, y es
ahí donde colocamos al caso dominicano.

Para Dahl (1971), la democracia —o poliarquía, como prefiere
llamarla— requiere de tres elementos indispensables: primero,
la competencia real y extensiva entre individuos y grupos organi-
zados (por ejemplo, partidos políticos) por puestos gubernamen-
tales, a intervalos regulares y sin el uso de la fuerza; segundo,
un nivel altamente inclusivo de participación política en la selec-
ción de líderes y políticas públicas a través de elecciones justas
y regulares, sin la exclusión de ningún grupo social de relevancia; y
tercero, un nivel de libertades políticas y sociales necesario como
para garantizar la integridad de la participación y la competencia
política. Hartlyn (1998, 10-11) añade a estos elementos la ne-
cesidad de un estado de derecho donde las leyes (o reglas de la
competencia política) estén claramente establecidas y los actores
políticos las obedezcan. Además, el estado de derecho protege
a las minorías y aísla a ciertos poderes (como el poder judicial o
el sistema electoral) de las influencias indebidas de actores po-
líticos poderosos. Finalmente, Schmitter y Karl (1996, 50) han
acuñado una breve —y por tanto restringida— definición de lo
que debe de ser la democracia: “La democracia política moderna
es un sistema de gobierno en el cual los dirigentes son tenidos
como responsables de sus acciones en la esfera pública por los
ciudadanos, los cuales actúan indirectamente a través de la com-
petencia y cooperación de sus representantes electos.” Es obvio
que pocos países latinoamericanos y caribeños —incluyendo a la
República Dominicana— llenan cabalmente estos requisitos. Por
ejemplo, en lo que respecta a la inclusión y competencia real
dentro del sistema político dominicano podemos citar una larga
lista de elecciones cuestionables y amafiadas, donde la oposi-
ción fue intimidada para que no participara (como fue el caso
en 1970 y 1974).

En cuanto al disfrute del estado de derecho, y a pesar de
los avances logrados desde 1978, la constitución sigue siendo un

intervención militar estadounidense (1965). Sólo a partir de 1966 se logra cierta
estabilidad política impuesta por el gobierno con tendencias autoritarias de Ba-
laguer (Lowenthal, 1969).



RMC, 11 (2001), 155-191

LAS ELECCIONES DE 1994 Y 1996 EN LA REPÚBLICA DOMINICANA... /161

instrumento legal raras veces respetado y que muchas veces sólo
se aplica según determinados criterios políticos. Por lo tanto, el
proyecto democrático dominicano debe de ser enmarcado en
algún punto transitorio en la escala democrática, siempre bajo
el criterio normativo de que presumimos existe el consenso de
mejorarla y acercarla más a los modelos ideales ya descritos.
Jiménez Polanco (1996, 1999) la describe como una cuasipoliar-
quía delegativa, a manera de resaltar su carácter aún indefinido.
El término es una adaptación de la definición de O’Donnell (1999,
164-166) como un sistema donde el presidente se siente con el
mandato o derecho a imponer su criterio por encima de todos, y
existe muy poca o ninguna responsabilidad suya hacia el pueblo.
Este fenómeno no necesariamente hace del sistema una dic-
tadura.4 Los presidentes se ven constreñidos por las realidades
del poder político y por el límite constitucional a su mandato.
Más bien, estaríamos hablando de una democradura. Otros prefie-
ren llamarla una democracia electoral (donde la participación
del pueblo generalmente se limita al acto de votar) y la diferen-
cian de la democracia liberal, la cual se acerca más al tipo ideal
(Diamond et al., 1999, x-xi).

Por otro lado, Hartlyn critica el uso de términos basados en
otros contextos (como el caso de Sudamérica) y que describen ti-
pos de gobiernos más bien transitorios. Su argumento es que en
este caso estamos ante un sistema más o menos permanente sin
que necesariamente se regrese a la dictadura o se avance hacia
la democracia liberal. Basándose en una tradición autoritaria de
siglos, la cual fue reforzada por la dictadura de Trujillo, Hartlyn
utiliza el término neopatrimonial para describir el carácter del
sistema político dominicano. Éste se caracteriza, primero, por
la concentración del poder político en las manos del dirigente,
quien busca reducir la autonomía de sus seguidores mediante el

4 Sin embargo, el pensamiento político dominicano de las últimas décadas
tiene una gran carga de autoritarismo —tanto dentro de la derecha como en
la izquierda— producto de la cultura política autoritaria. Véase, por ejemplo, la
justificación que Balaguer (1947) hace del uso de la fuerza por Trujillo y el con-
cepto de “dictadura con respaldo popular” de Bosch (1970) ante su desencanto
con la democracia electoral.
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uso del clientelismo político, y segundo, por la mezcla de los in-
tereses públicos y privados dentro de la administración, los cuales
a veces son difíciles de diferenciar (Hartlyn, 1998, 14-15). Los re-
gímenes neopatrimoniales pueden coexistir con la democracia, pero
dificultan su consolidación, dando lugar a las democracias no conso-
lidadas o híbridas.

Existen pues, varios factores que se deben considerar a la
hora de clasificar un sistema tan alejado de los modelos ideales
como es el caso dominicano. Como hemos visto, los procesos elec-
torales postrujillo no necesariamente llevaron a una institucio-
nalización de la democracia ideal. La próxima sección describe
la transición del sistema político dominicano tras la apertura de-
mocrática de 1978 hasta su nueva crisis en 1994.

TRASFONDO HISTÓRICO, 1978-1990

En 1978, tras haberse mantenido en el poder durante tres perio-
dos consecutivos (conocidos como Los Doce Años), Joaquín Ba-
laguer y su Partido Reformista5 (PR) fueron vencidos por el Partido
Revolucionario Dominicano (PRD) (véase tabla l). La derrota de
Balaguer marcó el comienzo de una nueva era en la política do-
minicana. Tras su fracaso, muchos descartaron a Balaguer como
candidato con futuro por su avanzada edad (tenía 71 años en-
tonces), más aún tras ser derrotado de nuevo en las elecciones
de 1982. Sin embargo, la gestión administrativa del PRD fue una
experiencia traumatizante para el pueblo dominicano. Por un lado,
el país disfrutó de amplias libertades políticas y los militares
fueron subyugados efectivamente al poder civil, perdiendo su rol
preponderante en la política dominicana. Pero por el otro, el país
se vio envuelto en una aguda crisis económica, unida a altos ni-
veles de corrupción y a divisiones internas en el PRD (Espinal, 1990).
De esta manera, el PRD, dividido y desprestigiado, participó en
las elecciones de 1986 con Jacobo Majluta como candidato pre-
sidencial. Joaquín Balaguer, ahora regenerado políticamente,
venció al PRD por poco más de 40 000 votos.

5 Partido Reformista Social Cristiano (PRSC) a partir de las elecciones de 1986.
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TABLA 1. Resultados electorales a nivel presidencial, 1978-1996
Por porcentaje del voto

Partidos 1978 1982 1986 1990 1994 1996 1996
y Alianzas (2a. vuelta)

PR(SC)* 42.2 39.2 40.5 33.9 41.9 15.0 —
PR(SC) y aliados — — 41.5 35.0 42.3 — —

PRD** 51.7 46.7 33.5 23.0 39.4 41.0 48.7
PRD y aliados — — 38.8 23.2 41.5 45.9 —

PLD*** 1.1 9.9 18.4 33.8 13.1 38.9 51.3
PLD y aliados — — — 33.9 — — —

Fuente: Hartlyn 1998, 231, 265; Boletines de la Junta Central Electoral.
* Partido Reformista; para 1986 Partido Reformista Social Cristiano. Candida-

tos: Joaquín Balaguer en 1978, 1982, 1986, 1990 y 1994; Jacinto Peynado en 1996
(no calificó para la segunda vuelta).

** Partido Revolucionario Dominicano. Candidatos: S. Antonio Guzmán en
1978; Salvador Jorge Blanco en 1982; Jacobo Majluta en 1986; José F. Peña Gómez
en 1990, 1994 y 1996.

*** Partido de la Liberación Dominicana. Candidatos: Juan Bosch en 1978,
1982, 1986, 1990 y 1994; Leonel Fernández en 1996.

La década de los ochenta fue también un periodo de cambios
entre los seguidores de los partidos políticos dominicanos. Uno
de los fenómenos políticos más notables de estos años fue el
crecimiento lineal del Partido de la Liberación Dominicana (PLD),
fundado en 1973 por Juan Bosch, tras desligarse del PRD. (Espinal,
1991a, 49). El PLD aumentó su numero de votos de 1.1% en las elec-
ciones de 1978, a 33.8% en las elecciones de 1990 (véase gráfica
1). Durante ese mismo periodo, el PRD perdió una parte importante
de su respaldo electoral, disminuyendo su votación de 51.7% en
las elecciones de 1978, a 23.2% en las elecciones de 1990. Esta
tendencia obedeció a varios factores.

Primero, aunque el PLD comenzó como un partido radical, eli-
tista y urbano, lentamente fue captando el apoyo de las masas
urbanas desencantadas por las malas administraciones del PRD
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entre 1978-1986. Más tarde, de los grandes centros urbanos ex-
tendió su influencia hacia el sector rural, particularmente en la
región del Cibao (en el norte del país). Durante estos años, el PLD

hizo un intenso trabajo de captación de simpatías a través de
organizaciones populares y sindicatos, lo cual se reflejó en sus
victorias en la región este (zona azucarera e industrial) y en el
Cibao central (Pérez, 1994). Segundo, el PRD se debilitó por riñas
intrapartidistas entre José F. Peña Gómez y Jacobo Majluta, que
culminaron con la salida de este último y su creación del Partido
Revolucionario Independiente (PRI) en 1989. Esta división contri-
buyó a restarle aún más votos y prestigio al PRD. Como se aprecia
claramente en la gráfica 2, el aumento en votos recibidos por el
PLD entre 1978 y 1990 fue prácticamente a costa del PRD. Tercero,
las elecciones de 1990 se caracterizaron por una alta abstención
del electorado dominicano. Menos de dos millones de votos se con-
taron y casi 40% de los votantes inscritos no participaron, siendo
éste el índice más alto de abstención en años recientes.
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GRÁFICA 1. Resultados electorales, 1978-1994
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Aparentemente, ante el embate de la crisis económica, mu-
chos dominicanos optaron por emigrar (legal o ilegalmente). En
1990, un total de 42 195 inmigrantes dominicanos fueron admi-
tidos legalmente en los Estados Unidos, casi el doble que el año
anterior (Moya Pons, 1994, 6). Y cuarto, para las elecciones de
1990, el PLD era visto como la opción más viable contra una reelec-
ción de Balaguer, en un momento en que el ahora llamado PRSC

estaba debilitado por su mal manejo de la economía. Bosch,
quien en las encuestas estaba empatado con Balaguer en julio
de 1989, se encontraba por diez puntos en la delantera para
marzo de 1990 (Espinal, 1991b, 142). Por tanto, aunque parte de
los que votaron por Bosch permanecieron fieles al PLD, muchos
de sus votos fueron “prestados” es decir, vinieron de perredeís-
tas o indecisos que lo veían, en aquel momento, como una mejor
opción de cambio. Esta hipótesis fue comprobada por los resulta-
dos de las elecciones de 1994, donde los roles del PLD y el PRD

prácticamente se invirtieron de nuevo (véase gráfica 2).
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Otro fenómeno político de interés en la década de los ochen-
ta fue la estabilidad electoral del PRSC (Espinal, 1991a, 49), aun
después de haber sido derrotado en las elecciones de 1978 y 1982
(véase gráfica 1). Aunque el PRSC sufrió un gran revés en 1978 y
muchos descartaban la rehabilitación política de Balaguer, el
porcentaje de votos obtenidos por el PRSC entre 1978 y 1994 apenas
varió en ±7 puntos porcentuales (en promedio, el cambio fue de
0.02 puntos porcentuales). En otras palabras, el PRSC mantuvo
una base de seguidores estable (alrededor de 40% de los votan-
tes), la cual le proveyó un poco más de una tercera parte del
voto total, elección tras elección.

Aun cuando aumentó el número total de votantes, el PRSC

también aumentó su número de votos. Aparentemente, estos votan-
tes fueron muy difíciles de captar por parte de los partidos de
oposición al PRSC, los cuales tuvieron que conformarse con divi-
dirse las dos terceras partes restantes del voto total. En un sis-
tema político multipartidista (pero con tendencias polarizantes)
como el dominicano, donde el PLD surgió como una tercera fuerza,
esto implica que fue muy difícil para cualquiera de los partidos
opositores al PRSC lograr por sí solos el número de votos necesa-
rios para triunfar. Hacia el final de la campaña electoral general-
mente quedan pocos indecisos y las lealtades partidistas se
refuerzan, las tendencias están bastante bien definidas y los par-
tidos son renuentes a establecer arreglos de último minuto.

Ante esta particularidad electoral, sólo con una oposición
unida se pudo derrotar claramente al PRSC, como sucedió en las
elecciones de 1978 (donde el PRD obtuvo 51.7% de los votos).
Esta fue una amarga lección para el PLD, el cual acudió a las
elecciones de 1990 confiado en su capacidad de derrotar al PRSC

sin ayuda de partidos afiliados, y perdió (bajo alegaciones de
fraude masivo) por un escaso margen de 1.3% de los votos. Por lo
tanto, al PRSC le convino una oposición dividida, donde ninguno
de sus opositores lograra alcanzar 35% de los votos.

La década de los ochenta también se caracterizó por un he-
cho muy contradictorio en el sistema electoral: mientras que el
número de votantes aumentó dramáticamente, el margen de
victoria se redujo en cada elección. De 1978 a 1994, el electorado
aumentó en alrededor de 1 300 000 nuevos votantes. Sin embargo,
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el margen de victoria se redujo de 9.5% en las elecciones de 1978,
a 0.74% en las elecciones de 1994. La participación ha tenido
poco que ver con este fenómeno, pues tanto en unas elecciones
con alta abstención (1990), como en unas con alta participación
(1994), los márgenes de victoria han sido ínfimos. Esta tendencia
sugiere una polarización del sistema multipartidista según se
acercan las elecciones.

Aunque a partir de 1986 se puede hablar de tres fuerzas en
el escenario político dominicano, en realidad sólo dos contaban al
momento de las elecciones. Una fue el PRSC, con su ±40% de los
votos, y la otra, el partido de oposición en turno. Aunque las
fuerzas de la oposición combinadas eran mayoría (±60%), la
división de la oposición y la polarización del electorado contribu-
yeron a mantener en el poder al PRSC desde 1986 hasta 1996,
aunque por márgenes cada vez más pequeños. Cada elección
desde 1986 hasta 1994 consistió en un enfrentamiento entre Ba-
laguer y el candidato fuerte de la oposición. Este último polari-
zaba al electorado, pues captaba votos de los otros partidos de
oposición o motivaba la abstención de los que no le veían oportu-
nidad a su candidato. Estos factores le permitieron al PRSC mante-
ner estrechos márgenes de victoria, tarea que se le hizo cada
vez más difícil con el paso de los años, por el desgaste de la ima-
gen de Balaguer y las alianzas de la oposición.

LA COYUNTURA POLÍTICA DE 1994

Para las elecciones de 1994, tras veintiocho años de elecciones
presidenciales ininterrumpidas, se preveían grandes cambios.
Se esperaba el cierre de un ciclo político y la eventual llegada al
poder de una nueva generación. Estas serían, aparentemente,
las últimas elecciones en que participarían los dos viejos caudi-
llos, Bosch y Balaguer. Oponentes políticos desde 1966, ambos ya
rebasaban los ochenta años de edad y sus condiciones físicas es-
taban notablemente deterioradas. Con su eventual salida del
escenario político también se esperaba la sustitución del estilo
personalista y autoritario de estos caudillos por uno más abierto
y participativo. Era, además, la segunda elección en que Peña
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Gómez participaba como candidato presidencial por el PRD, tras
terminar en tercer lugar en 1990. Sin embargo, las elecciones de
1994 no llenaron las expectativas de cambio anheladas. Al contra-
rio, su desarrollo, resultados, crisis postelectoral, y eventual “arre-
glo” político, sólo confirmaron que el autoritarismo y personalismo
aún estaban íntimamente enraizados en el sistema político.

Las elecciones generales del 16 de mayo de 1994 presentaron
características sumamente interesantes. Por una parte, parecían
ser una repetición de la contienda de 1990. En ambas participa-
ron los mismos candidatos presidenciales y sus partidos políticos:
Balaguer por el PRSC, Bosch por el PLD, Peña Gómez por el PRD, y
Majluta por el PRI. Una vez más, la propaganda en los medios te-
levisivos y el mercadeo de los candidatos reafirmaron su impor-
tancia como herramientas imprescindibles en cualquier campaña
política. Asimismo, y ligadas al mercadeo político, las encuestas
también se convirtieron en parte integral del proceso electoral.
Esta comercialización de las campañas políticas fue muy eviden-
te, y es un fenómeno que se puede observar en otros países de
la región, donde las campañas más bien parecen salidas de una
agencia de publicidad y mercadeo. Una vez más, la diáspora do-
minicana, es decir, los dominicanos residentes en el exterior, jugó
un papel vital en la financiación de las campañas publicitarias
de los partidos.

Sin embargo, en otros aspectos el panorama político de 1994
fue muy diferente al de 1990. Primero, la correlación de fuerzas
de la oposición se desplazó del PLD al PRD. Tras haber sido el partido
que más votos obtuvo en 1990,6 el PLD quedó en 1994 en un distan-
te tercer lugar. Segundo, la participación del electorado fue masiva.
Mientras que en 1990 sólo 60% de los votantes inscritos ejercieron
su derecho, alrededor de 87% participó en los comicios de 1994
(Jiménez Polanco, 1996, 24). Tercero, la campaña se centró sobre
ataques contra el candidato del PRD, Peña Gómez, basados en el
racismo, el antihaitianismo y el ultranacionalismo. Y cuarto, la in-
fluencia del sector externo, principalmente los Estados Unidos,

6 Aunque el PLD obtuvo más votos que el PRSC en las elecciones de 1990, las
alianzas del PRSC con otros partidos minoritarios le dieron la victoria a la candida-
tura de Joaquín Balaguer por un poco más de 24 000 votos.
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jugó un papel determinante. Como veremos más adelante, las
conexiones internacionales del PRD y la política exterior de la ad-
ministración de Bill Clinton fueron un factor de peso en el desa-
rrollo y posterior resolución de la crisis postelectoral.

Las encuestas y las elecciones de 1994

La década de los ochenta también marcó el inicio del uso intensivo
de encuestas dentro del sistema político. Las encuestas no sólo
son un instrumento de información pública, también funcionaron
como guías para trazar estrategias electorales, y más importan-
te, como elementos de propaganda política. Las encuestas no
sólo miden la popularidad de los candidatos, sino que también
influyen sobre el electorado. La creencia generalizada es que
los votantes tienden a escoger los candidatos con oportunidades
de ganar, según ellos lo determinan. De aquí que los tres parti-
dos políticos principales promuevan encuestas, en su mayoría
en asociación con firmas extranjeras como Gallup, Roper, Hamil-
ton & Staff y Penn & Schoen (lo que les da más prestigio). Los par-
tidos dan amplia publicidad a los resultados de las encuestas para
probar que sus candidatos tienen grandes oportunidades de ganar.
Sin embargo, también son un arma de doble filo, pues su manipu-
lación con propósitos propagandísticos ha hecho que el electorado
dominicano desconfíe de ellas, por considerarlas muchas veces
“arregladas”.

Los estudios de opinión efectuados periódicamente por la fir-
ma Hamilton & Staff7 después de las elecciones de 1990 apuntan
claramente hacia el fenómeno de los votos “prestados”. Tras la de-
rrota por un margen mínimo del PLD en las elecciones de 1990, este
partido perdió apoyo entre el electorado. Para 1992, su popularidad
había caído a menos de 20% de los encuestados. Obviamente, la

7 La Hamilton & Staff (más recientemente Hamilton, Beattie & Staff) es una
firma estadounidense, con sede en Washington, D.C., que realiza encuestas y
asesorías políticas (véase www.hbstaff.com). Cabe señalar que estas encuestas
fueron financiadas por el candidato vicepresidencial del PRSC, Jacinto Peynado.
La Hamilton & Staff también asesoró a la campaña de Peynado en materias de
estrategia política.
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derrota electoral contribuyó a esta declinación, pues muchos
seguidores del PLD se sintieron “robados” y frustrados. El PLD tam-
bién experimentó una crisis interna, con la salida y eventual re-
greso de su líder máximo Juan Bosch. Finalmente, parte del elec-
torado ya no veía más al PLD como una opción ganadora y pasaron
su apoyo al PRD y Peña Gómez, que para 1991 ya tenía el apoyo
de más de 35% de los encuestados (Vega, 1994). Como conse-
cuencia, el péndulo volvió a moverse hacia el PRD, el cual recuperó
muchos de estos votos peledeístas. De cualquier manera, el PLD

ya no se vislumbraba como la opción de triunfo de la oposición a
Balaguer para las elecciones de 1994 y en las encuestas se man-
tuvo siempre en un tercer lugar. La mayoría de la oposición res-
paldó al PRD, al cual veían con buenas probabilidades de triunfo.
De hecho, el PRD se mantuvo como líder, generalmente por un pe-
queño margen de ±6%, aunque al final de la campaña electoral
de 1994 estaba casi empatado con el PRSC (Vega, 1994).

La estabilidad de la ventaja del PRD, sin embargo, era peque-
ña comparada con la del PLD en la elección anterior. La posición
electoral del PLD en 1990 era mucho más sólida que la del PRD en
1994, pues aventajaba al PRSC en las encuestas por un 10-11%.
Esta cómoda ventaja se esfumó en las últimas semanas de la
campaña. Aunque se puede atribuir esta declinación en parte a
los errores tácticos cometidos por Juan Bosch durante la fase fi-
nal de la campaña, tal parece que Balaguer atrajo efectivamente
el voto de los indecisos (9-11% del electorado).

En las elecciones de 1982, 1986 y 1990, Balaguer obtuvo 9-
11% más de lo que le daban las encuestas.8 Esta tendencia se
debe a que muchos de los “indecisos” eran en realidad “balague-
ristas” potenciales u ocultos, que a última hora votaron por Ba-
laguer (Penn, 1986). A ellos iban dirigidos los lemas de campaña
como “Un camino seguro” y anuncios que destacaban las obras
del gobierno, pues los indecisos han tendido a ser conservadores.
Teniendo esto en cuenta, la ventaja del PRD era solamente rela-

8 Esta tendencia parece reafirmarse por el hecho de que se ha dado tanto
cuando Balaguer ha sido gobierno (como en 1990, cuando se alegó fraude masivo
en los comicios), como cuando Balaguer ha sido candidato de oposición triunfador
(como en 1986) y perdedor (como en 1982). Véase a D’Agostino (1992, 52).
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tiva, es decir, hasta que los indecisos expresaran su sentir el día
de las elecciones. A todas luces, como lo habían indicado las en-
cuestas un mes antes de las elecciones, la victoria de cualquiera
de los dos partidos en las elecciones de 1994 sería por un margen
muy estrecho.

La campaña y la imagen de los candidatos

Hoy día, el “vender” un candidato al electorado se ha convertido
en una ciencia, no muy diferente a la de vender cualquier otro
producto en el mercado. En política electoral, la imagen suele
ser más importante que el contenido. En este aspecto, el candi-
dato del PRSC, Joaquín Balaguer, llevó las de ganar en la contienda
de 1994. Balaguer logró proyectar la imagen de un gobernante
experimentado, moderado, estable y (personalmente) limpio de
corrupción.9 Su figura paternalista había adquirido dimensiones
históricas; tal parecía que ya era parte permanente del sistema.
Inclusive, los líderes de la oposición respetaron esta imagen y
concentraron sus ataques en otros puntos. Además, los indica-
dores económicos para 1994, aunque no reflejaban bonanza, al
menos mostraban una cierta estabilidad económica. Sobre todo
si se comparaba la situación económica en 1994 con el caos eco-
nómico imperante durante el periodo 1986-1990. Por ejemplo,
mientras que la tasa del dólar se disparó entre 1986 y 1990 (de
2.90 pesos dominicanos a 8.53 pesos), en el periodo 1991-1994
el dólar se mantuvo sumamente estable (entre 12.50 y 13.00
pesos). De igual manera, la inflación, reflejada en el índice de
precios al consumidor, se redujo notablemente a partir de 1992
tras varios años de tasas de inflación de más de 40% anual (Econo-
mist Intelligence Unit, 1987, 1992, 1993, 1994). Como presidente
en ejercicio, Balaguer también tenía obras y programas para
mostrar, mientras que la oposición sólo podía hacer promesas

9 A pesar de haberle servido por tres décadas al régimen de Trujillo, y de
que tuvo que huir del país en 1962 acosado por las hordas antitrujillistas, Balaguer
ha logrado limpiar su imagen de nexos con la dictadura, mientras que conserva
el apoyo de los sectores conservadores del país —algunos de ellos trujillistas de
corazón.
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para captar votos. En este sistema político, el incumbente lleva
ventaja, pues además tiene el respaldo del Estado, el cual maneja
de acuerdo con sus necesidades.10

El líder de la oposición, José Francisco Peña Gómez, era un
candidato con excelentes credenciales personales y liderazgo ca-
rismático, pero a su vez con una imagen política vulnerable. En
este aspecto también, su posición en la contienda de 1994 era
más débil que la de Bosch en 1990. No sólo por el escaso margen
de ventaja que le atribuían las encuestas, sino por el hecho de
que su imagen pública era mucho más controversial, lo que sus
opositores aprovecharon eficazmente mediante el uso de la lla-
mada campaña sucia. Primero, sus orígenes humildes, su tez ne-
gra y su supuesta ascendencia haitiana eran factores en su contra
en un país controlado en gran medida por élites de ascendencia
europea y unidas por estrechos lazos familiares, y donde Haití y
los haitianos son vistos como enemigos históricos (Rosario, 1992;
Sagás, 2000). En una encuesta publicada en 1985, 24.03% de los
encuestados consideraba que el supuesto origen haitiano de Peña
Gómez era su principal problema para aspirar a la Presidencia,
mientras que para un 5.85% el mayor obstáculo era el color de su
piel (Álvarez Vega, 1985, 35). Según la encuesta Roper de abril
de 1994, 30% de los encuestados consideraban que el color y la
raza de un candidato eran importantes.11 Ser negro o ser de ori-
gen haitiano es ya de por sí problemático —socialmente hablan-
do— para cualquier individuo en la República Dominicana, pero
lo es más aún cuando este individuo aspira a ser presidente de la
República. Esta imagen ha sido blanco fácil de ataques, en los
que se presentaba a Peña Gómez como un “agente histórico” de
Haití, con la intención oculta de unificar la isla tras asumir la
Presidencia (Jiménez, 1993). También, los opositores de Peña
Gómez lo presentaron como el candidato de la discordia al tildarlo
de emocionalmente inestable y volátil —su victoria dividiría al
país—. Esta estrategia funcionó bien en las elecciones de 1990,
cuando se presentó a Bosch en términos parecidos. En el caso de

10 Por ejemplo, mediante el uso de cuentas especiales manejadas por la
Presidencia de la República.

11 “Fusión, tema de campaña”, Rumbo 1 (16), 1994, p. 34.
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Peña Gómez, se saturó al electorado dominicano con anuncios
por televisión donde Peña Gómez aparecía en una (supuesta)
ceremonia satánica; donde se preocupaba por el agua del pueblo
haitiano (mientras que Balaguer se preocupaba por el agua de
los dominicanos); donde agredía e insultaba verbalmente a un
miembro de su propio partido; o donde instaba a sus seguidores
a quemar al país si algo le sucedía a su persona (Sagás 2000,
cap. 5).12 Frente a sólo dos opciones con posibilidades de ganar,
el “camino seguro” o “la inestabilidad”, muchos de los indeci-
sos se inclinaron por la primera.

Este juego de imágenes es, lamentablemente, muy efectivo.
Pocos votantes en la República Dominicana se preocupan por co-
nocer el programa ideológico y de gobierno de cada candidato.
Y aun los mismos candidatos prefieren jugar el juego de los ata-
ques personales, ya sea como estrategia de ataque o de defensa,
reforzando aún más el círculo vicioso de manipulación de imáge-
nes y desinformación. Esto dice mucho sobre la instituciona-
lización del sistema político dominicano, donde todavía las elec-
ciones se ganan con imágenes y lealtades personalistas, con poca
o ninguna sustancia.

Cierto es que Peña Gómez enfrentaba mayores retos en 1994
que los que enfrentó Bosch en 1990. Pero no menos cierto es que
Peña Gómez y el PRD estaban mejor preparados en 1994, que el
PLD en 1990. En 1990, el PLD cometió varios errores que le costaron
la victoria, los cuales el PRD trató de evitar en 1994. Primero,
Bosch y el PLD fueron a las elecciones de 1990 completamente
solos. Irónicamente, aunque el PLD obtuvo más votos que el PRSC,
las alianzas de este último le dieron la victoria a la candidatura
de Balaguer. En cambio, el PRD logró reunir a varios partidos en la
alianza conocida como el Acuerdo de Santo Domingo (ASD), en apo-
yo a la candidatura de Peña Gómez. Entre estos partidos se en-
contraba la Unidad Democrática, que postuló a Fernando Álvarez

12 Uno de los hechos más curiosos de la “campaña sucia”, fue que muchos
de los anuncios más injuriosos hacia Peña Gómez provinieron de las filas del PLD,
y no del PRSC. Aparentemente, muchos de los militantes del PLD no le perdonaron
a Peña Gómez su falta de apoyo hacia los alegatos peledeístas de fraude masivo
en las elecciones de 1990 y su reconocimiento de la victoria de Balaguer.
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Bogaert13 como candidato a vicepresidente. Esta alianza le dio
una base de apoyo mayor al PRD y le restó votos al PRSC. Segundo,
el PLD no le prestó la debida importancia al sector externo en
1990. En 1994, el PRD contaba con fuertes lazos con organizaciones
y gobiernos extranjeros.14 Además, había hecho un excelente
trabajo de relaciones públicas, por lo que Peña Gómez era am-
pliamente reconocido y respetado en el extranjero como una
figura de gran capacidad. Por esto, al momento de darse la crisis
postelectoral, el PRD fue capaz de movilizar a la opinión pública
internacional a su favor. Y tercero, el PLD no se preparó adecuada-
mente para enfrentar un posible fraude por parte del PRSC en 1990.
Aunque el PLD alegó un fraude masivo por parte de Balaguer, no
fue capaz de probarlo. El PRD, por otra parte, estuvo al acecho
del fraude, y sus denuncias —las cuales se encargaron de docu-
mentar adecuadamente— tuvieron que ser examinadas por las
agencias competentes durante el proceso de verificación post-
electoral. Asimismo, estas irregularidades fueron denunciadas en
publicaciones y foros internacionales, particularmente ante el
gobierno estadounidense.15

Elecciones y crisis postelectoral

El 16 de mayo de 1994 el pueblo dominicano acudió masivamente
a votar. De acuerdo con cifras oficiales, más de 80% del electorado

13 Fernando Álvarez Bogaert había sido un fiel seguidor de Joaquín Balaguer
desde los años sesenta. Molesto al no lograr obtener la candidatura presiden-
cial del PRSC, se alió entonces con Peña Gómez. Uno de los momentos más dramáti-
cos de la campaña de 1994 tuvo lugar cuando Álvarez Bogaert amenazó con revelar
intimidades del PRSC. A lo que Balaguer respondió: “si habla, se hunde”. Álvarez
Bogaert guardó silencio.

14 Por ejemplo, Peña Gómez era el vicepresidente para América Latina de
la Internacional Socialista y sostenía relaciones de amistad con figuras como el
ex presidente venezolano Carlos Andrés Pérez y otras de similar afiliación, así
como con políticos estadounidenses.

15 Véase el informe rendido por la Comisión de Verificación el 12 de julio
de 1994, (Hoy, 14 de julio de 1994, pp. 6D-9D). El PRD preparó su propio informe
(Peña Gómez y Álvarez Bogaert, 1994), así como la Cámara de Representantes
del Congreso estadounidense (U.S. Congress, 1994).
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emitió su voto. De hecho, tras cerrar las urnas a las 6:00 p.m.,
se autorizó inesperadamente una extensión hasta las 9:00 p.m. Los
resultados preliminares le dieron una escasa ventaja al PRSC

con unos 22 000 votos. Sin embargo, el PRD denunció que a unas
200 000 personas no se les permitió votar, al no aparecer en los
registros. Estas y otras irregularidades fueron también reseñadas
por observadores extranjeros que supervisaron el proceso de vo-
tación, lo que dio lugar a una crisis postelectoral que se extendió
hasta principios de agosto de 1994 (Hartlyn, 1994). Durante casi
tres meses, la Junta Central Electoral16 se dedicó al proceso de
revisión, conteo y verificación de alegaciones. Finalmente, el 2
de agosto de 1994 se certificó a Joaquín Balaguer como ganador de
las elecciones de 1994 con 42.29% de los votos. Esta certifica-
ción oficial de la JCE tuvo un fuerte impacto entre la oposición,
pues tras meses de incertidumbre, Balaguer era declarado ga-
nador por el único organismo con el poder legal para hacerlo, y
ante el cual no había apelación posible. Mediante este fallo, la
candidatura de Peña Gómez obtuvo 41.55% de los votos y el PLD,
13.12%.

Regionalmente, el PRD triunfó en Santo Domingo, la línea
noroeste, gran parte del suroeste y el este azucarero e industrial,
mientras que el PRSC controló el Cibao central, el este ganade-
ro y el Valle de San Juan (véase mapa 1). En el Congreso, los
cambios fueron drásticos: la representación del PLD fue práctica-
mente sustituida por el PRD. El PLD sólo obtuvo un senador y trece
diputados, mientras que el PRD obtuvo quince senadores y
cincuenta y siete diputados, y el PRSC catorce senadores y cin-
cuenta diputados. A pesar de estos resultados, el gran ganador
fue el PRSC. Con el apoyo del PLD lograron la mayoría necesaria en
la Asamblea Nacional, la cual ratificó la decisión de la JCE y jura-
mentó a Balaguer el 16 de agosto de 1994 para un sexto periodo

16 La Junta Central Electoral, al igual que en el pasado, fue el objeto de
duras críticas por su inadecuada preparación del proceso y por su actitud ambi-
valente durante la crisis. La divisiones dentro del organismo eran evidentes, lo
que le restó aún mayor credibilidad. El PRD acusó a miembros de la JCE de estar
parcializados y de contribuir a que las elecciones estuvieran viciadas. Aun el
propio Balaguer reconoció implícitamente la poca legitimidad del fallo de la JCE

al acordar hacer nuevas elecciones en dos años (Díaz, 1994).
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constitucional.17 Esto tras un acuerdo tripartita conocido como el
Pacto por la democracia por el cual se convocaría a nuevas elec-
ciones en noviembre de 1995. Sin embargo, esta fecha luego fue
cambiada a mayo de 1996, e inclusive algunos partidarios de Ba-
laguer alegaron que éste debía ejercer el mandato por los cuatro
años para los cuales fue electo, pues la ley no debía tener carácter
retroactivo. En protesta, los congresistas del PRD se ausentaron
de la toma de posesión. La Asamblea Nacional también modificó
la constitución para introducir el uso de una segunda vuelta
electoral (en caso de que ninguno de los candidatos obtuviera
más de 50% de los votos en la primera elección), la no-reelección
presidencial consecutiva, y elecciones separadas para la Presiden-
cia, los legisladores y las autoridades locales (República Domini-
cana 1994).18

Uno de los aspectos más importantes de la crisis postelectoral
fue la influencia de la comunidad internacional, particularmente
de los Estados Unidos.19 Esta influencia giró en torno a tres ejes.
Primero, la presencia de observadores internacionales en las elec-
ciones de 1994. Aunque los observadores no llegaron a catalogar

17 En la República Dominicana, las elecciones se llevan a cabo el 16 de mayo,
cada cuatro años, y los candidatos electos toman posesión de sus cargos el 16 de
agosto de ese año, Día de la Restauración de la República. Joaquín Balaguer ha
sido electo presidente de la República Dominicana en seis ocasiones: 1966, 1970,
1974, 1986, 1990 y 1994. Al momento de ser asesinado el dictador Rafael L. Tru-
jillo en 1961, Balaguer era presidente debido a la renuncia de Héctor B. Trujillo,
hermano del dictador y presidente títere del régimen.

18 Como el periodo presidencial de Balaguer fue recortado a dos años, las
siguientes elecciones presidenciales se llevaron a cabo en mayo de 1996. Los le-
gisladores y autoridades locales electos en 1994, sin embargo, se mantendrían
en sus cargos hasta 1998, cuando se organizarían elecciones congresionales y mu-
nicipales.

19 Estados Unidos ha tenido una gran incidencia sobre los procesos electorales
dominicanos. Por ejemplo, las elecciones de 1966 se llevaron a cabo bajo la ocu-
pación militar estadounidense, mientras que en las elecciones de 1978 la adminis-
tración Carter ejerció presión para que el conteo de votos —interrumpido por
militares dominicanos leales a Balaguer— se restableciera. La injerencia estado-
unidense en los asuntos dominicanos se remonta al siglo XIX, cuando en 1870
hubo planes de la administración Grant para anexar al país como un estado de
los Estados Unidos. Luego, los Marines estadounidenses ocuparon al país entre
1916-1924 y entre 1905-1940, los Estados Unidos controlaron las recaudaciones
aduanales dominicanas.
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el proceso como un fraude masivo, en su mayoría denunciaron
irregularidades que iban desde problemas técnicos y de organi-
zación, hasta la exclusión (deliberada o no) de miles de votantes,
circunstancia suficiente como para haber alterado el resultado
de las elecciones. Segundo, la campaña de denuncia del PRD y sus
afiliados ante gobiernos extranjeros y foros internacionales, ya
mencionada anteriormente. Esta campaña fue posible gracias a
las excelentes conexiones del PRD con el exterior, las mejores de
cualquier partido político en la República Dominicana. Y terce-
ro, la administración del presidente de los Estados Unidos, Bill
Clinton, y sus portavoces del Departamento de Estado y la Em-
bajada Americana en Santo Domingo. Este último fue el más
importante, tanto durante la campaña, como al darse la crisis
postelectoral, por lo que merece un análisis más detallado.

Durante el transcurso de las elecciones de 1994, la preo-
cupación de la administración Clinton no residió solamente en
velar por el desarrollo normal de unas elecciones limpias, o por
las consecuencias que podría tener para la democracia dominica-
na una crisis postelectoral. También estaba sumamente preocupada
por la crisis política en Haití,20 que comparte la isla de La Española
con la República Dominicana. En la República Dominicana, la cri-
sis haitiana se veía desde una perspectiva enteramente diferente.
Desde el comienzo mismo del embargo comercial impuesto por
las Naciones Unidas a Haití, la administración de Joaquín Balaguer
adoptó una política de “acepto, mas no cumplo”. Balaguer alegó
“razones humanitarias” para no cumplir fielmente con el embar-
go. El gobierno temía que, acosados por el hambre y la desespera-
ción, miles de haitianos cruzaran la frontera, donde no existían
ni los medios ni la disposición oficial para encargarse de ellos.

20 La crisis haitiana se remonta al derrocamiento del presidente Jean-Ber-
trand Aristide por parte de los militares haitianos en septiembre de 1991. Su
agudización comenzó tras el fracaso del Acuerdo de Governors’ Island, luego de
meses de negociaciones. A partir de entonces, la presión de los Estados Unidos
sobre los militares haitianos se intensificó notablemente, sobre todo con el blo-
queo comercial impuesto a Haití. En septiembre de 1994, tropas de Estados Unidos,
con el apoyo de las Naciones Unidas y la Organización de Estados Americanos, in-
vadieron Haití y restauraron en el poder a Aristide.
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Por otro lado, altos funcionarios civiles y militares, así como
muchos ciudadanos comunes, se beneficiaban de la porosidad
de la frontera. El poblado fronterizo de Dajabón, por ejemplo,
se convirtió en un gran depósito de gasolina, donde cada noche
los contrabandistas cruzaban como sombras el río Masacre hacia
Haití (French, 1994b). De igual manera, asociaciones de comer-
ciantes, detallistas y distribuidores se volvieron de la noche a la
mañana en fervientes defensores del derecho del pueblo haitia-
no a comer (productos dominicanos, por supuesto). Finalmente,
de ser exitoso el embargo, se reinstalaría en el poder al presidente
haitiano Aristide, a quien la administración de Balaguer conside-
raba persona non grata por sus denuncias sobre prácticas esclavis-
tas en la República Dominicana.

Ante este incumplimiento del embargo, los Estados Unidos
comenzaron a ejercer presión sobre Balaguer, específicamente
a partir de su cuestionada victoria electoral en mayo de 1994.
Como resultado, uno de los temas de la campaña electoral fue
la supuesta conspiración internacional para unificar a la República
Dominicana con Haití, frente a lo cual se presentaba a Balaguer
como el candidato idóneo para salvaguardar la dominicanidad y
la soberanía nacional (French, 1994a). En la práctica, sin embar-
go, Balaguer tuvo que ceder ante la presión de los Estados Unidos,
quienes utilizaron su cuestionada legitimidad para obligarlo a
cumplir cabalmente con el embargo. El Departamento de Esta-
do comenzó cancelando las visas de varios oficiales dominicanos
destacados en la frontera, dejando entrever un mensaje muy
claro: no se aceptarían brechas en el embargo desde el lado do-
minicano. Más adelante, altos funcionarios del Departamento
de Estado emitieron comunicados en los que deploraban el ma-
nejo de las pasados comicios e inclusive pedían elecciones nuevas.
Hasta se insinuó que la ayuda estadounidense, así como la cuota
azucarera de la República Dominicana, dependerían del acata-
miento que se le diera al embargo (Dellums, 1994). Finalmente,
Michael Skol, enviado especial de la administración Clinton, se
reunió con Balaguer para hacerle saber personalmente la postura
de su gobierno. Muy a su pesar, la administración de Balaguer reforzó
la vigilancia militar en la frontera. Eventualmente, Balaguer inclusi-
ve autorizó la presencia de militares estadounidenses en la zona
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fronteriza, quienes ayudaron a sus colegas dominicanos a sellar
la frontera. Ante este cambio de actitud, se suavizó la tónica de
las relaciones dominico-estadounidenses. La nueva embajadora
estadounidense en República Dominicana, Donna J. Hrinak,  asistió
incluso a la toma de posesión de Balaguer, lo que fue interpretado
como un acto que le confirió legitimidad a su nueva administración.

EPÍLOGO: LA ELECCIÓN PRESIDENCIAL DE 1996

Tras el Pacto por la democracia, la República Dominicana se enca-
minó hacia su segunda elección presidencial en sólo unos meses.21

Los nuevos cambios introducidos en la constitución impedían la
repostulación de Balaguer, por lo que su vicepresidente, Jacinto
Peynado, fue seleccionado como el candidato del PRSC. Bosch,
por su parte, se retiró de la política tras las elecciones de 1994,
convirtiendo así a Leonel Fernández —su candidato vicepresiden-
cial en 1994— en el candidato presidencial del PLD. El PRD y sus
afiliados del Acuerdo de Santo Domingo volvieron a llevar a Peña
Gómez como candidato en el proceso electoral de 1996.

Pronto Peña Gómez y Fernández se vislumbraron como los
dos candidatos con mayores posibilidades de triunfo. Peynado
no contó con el apoyo activo de Balaguer, quien nunca ha admiti-
do competencia dentro de su partido, y temía que éste pudiera
jugar un buen papel en la contienda, retando así su liderazgo den-
tro del PRSC. Según la mayoría de las encuestas, Peña Gómez y el
ASD  eran las fuerzas a vencer, y así lo probaron al obtener 45.93%
de los votos, frente a 38.94% del PLD, y sólo 14.99% por parte de
Peynado. Como ningún candidato obtuvo más de la mitad de los
votos, se organizó una segunda vuelta electoral entre Peña Gómez
y Fernández para el 30 de junio de 1996.

La campaña electoral rumbo a la segunda vuelta volvió a
demostrar el rol preponderante de Balaguer en el sistema polí-
tico, caracterizado por la influencia de los caudillos electora-
les. Balaguer no sólo detuvo las aspiraciones presidenciales de

21 Para un análisis de la elección presidencial de 1996 véase a Sagás (1997).
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Peynado —manteniendo así el control de su partido— sino que tam-
bién se encargó de determinar el ganador de la segunda vuelta.
En un arreglo sin precedentes, Balaguer decidió apoyar la candi-
datura de Fernández con la formación del Frente Patriótico Nacio-
nal (FPN). En un acto multitudinario, el liderazgo del PLD y el PRSC

—antiguos adversarios políticos— hicieron pública una alianza
electoral en contra de Peña Gómez. Con el apoyo de los reformis-
tas-balagueristas, Fernández ganó fácilmente la segunda vuelta
con 51.25% de los votos.22 Balaguer, quien alegó razones de salud
para no votar en la primera vuelta, lo hizo con mucha publicidad
en la segunda.

Una vez más, Balaguer logró mantener control —aunque
ahora reducido— sobre los destinos del país. Primero, detuvo a
su adversario Peña Gómez,23 y segundo, instaló en el poder a un
liderazgo joven, inexperimentado, y prácticamente sin poder
en el Congreso dominicano (el PLD sólo obtuvo un senador y trece
diputados en las elecciones de 1994). A pesar de que la elección
de Fernández podría implicar el paso hacia una nueva generación
política, con un estilo de liderazgo menos caracterizado por el
caudillismo y el personalismo, la presencia e influencia balague-
rista en el sistema político siguió siendo un elemento obstacu-
lizador. Balaguer y su partido mantuvieron poder de veto sobre
la administración del PLD —la cual necesitaba al PRSC para ver sus le-
yes aprobadas en el Congreso—, mientras se preparaban para los
próximos comicios. Balaguer se volvió figura de consulta obligada
para el presidente Fernández, quien se reunía con el periódica-
mente (en la residencia de Balaguer) antes de implementar

22 En esta ocasión no hubo crisis postelectoral y los resultados de las elec-
ciones se anunciaron en cuestión de horas. Tanto los observadores nacionales
como los internacionales coincidieron en que las elecciones de 1996 fueron proba-
blemente las más limpias en la historia de la nación. Aparentemente, el hecho de
que Balaguer no fuera candidato esta vez, le dio a la JCE la soltura que necesitaba
para organizar unos comicios libres de irregularidades, sin la presión, manipu-
lación, e intervención del poder ejecutivo.

23 Se ha argumentado que la “campaña sucia” no fue sólo para derrotar a
Peña Gómez, sino también a Álvarez Bogaert. Ya para entonces se sabía de la lu-
cha de Peña Gómez contra el cáncer, y aparentemente, el temor entre el liderazgo
del PRSC era de que Peña Gómez, en caso de ganar las elecciones, muriera en la Pre-
sidencia, siendo sucedido por el ex-reformista Álvarez Bogaert.
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alguna medida política de envergadura. Por último, su prepon-
derancia política garantizó inmunidad al PRSC ante posibles car-
gos de corrupción durante sus pasadas administraciones. Aunque
el PLD se ha distinguido tradicionalmente por un discurso moralis-
ta, y algunos ex funcionarios reformistas fueron encausados du-
rante la administración de Fernández, los grandes funcionarios
de las pasadas administraciones balagueristas no fueron tocados.

Las primeras elecciones congresionales y municipales sepa-
radas se llevaron a cabo en mayo de 1998, justo a la mitad del
término presidencial de Leonel Fernández. El PRD, sacudido por
el súbito fallecimiento de Peña Gómez sólo días antes de las elec-
ciones, obtuvo una impresionante victoria: veinticuatro senadores
(de un total de treinta), ochenta y tres diputados (de un total de
149), y noventa y cuatro municipios (de un total de 115) (Sagás,
1999). Dos años después, el PRD logró otro impresionante triunfo
con la cómoda victoria de Hipólito Mejía en la elección presiden-
cial del 2000. Estos dos sucesos electorales, de convertirse en
tendencia, podrían presagiar la consolidación del PRD como el parti-
do dominante del sistema político dominicano, con el PLD y PRSC

como partidos minoritarios de oposición.

CONCLUSIONES

Sin lugar a dudas, las elecciones de 1994 en la República Domini-
cana —y su acápite en 1996— fueron elecciones coyunturales
que transformaron al sistema político dominicano, el cual desde
1978 venía arrastrando taras ya insostenibles. Por una parte, las
elecciones de 1994 forzaron un relevo generacional que culminó
con la elección de Leonel Fernández en 1996 e implicó la salida
del escenario político de los grandes caudillos electorales (con
la excepción parcial y temporal de Balaguer). Por otra, la crisis
postelectoral tras las elecciones serviría de escenario para la
implementación de reformas constitucionales que venían siendo
demandadas por diferentes actores políticos y de la sociedad ci-
vil desde la transición democrática de 1978. Sin embargo, estos
dos sucesos coyunturales no necesariamente han repercutido po-
sitivamente dentro del sistema político dominicano.
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La elección del presidente Fernández en 1996, el más joven
en la historia del país (sólo tenía cuarenta y dos años cuando fue
electo), y la de Hipólito Mejía en 2000, parecen ser un importante
primer paso hacia un relevo generacional necesario para la insti-
tucionalización de la democracia electoral. Las elecciones de
1994 —aunque viciadas por irregularidades que sólo el Pacto por
la democracia pudo dirimir— proveyeron la coyuntura política
que hizo posible la salida de Balaguer del poder y produjeron
cambios en el sistema político —como la no-reelección presiden-
cial consecutiva— que potencialmente podrían encauzar al país
por el sendero de la consolidación democrática. Sin embargo,
aún falta por ver si la joven generación política que actualmente
emerge en medio de estos cambios guiará al país por nuevos
caminos o, por el contrario, mantendrá los mismos vicios —como
la corrupción y el nepotismo— y actitudes —como el caudillismo
y el personalismo— que la generación anterior. Hasta ahora, a
pesar de que ambas administraciones han mantenido un clima
de respeto por los derechos civiles, las prácticas mencionadas
arriba se mantienen como lacras que perturban al sistema.

Las modificaciones constitucionales de 1994 son aún un punto
de intenso debate entre los sectores informados de la sociedad do-
minicana. A pesar de que se implementaron importantes cam-
bios dentro del sistema, la manera en que estas modificaciones
se llevaron a cabo dejó mucho que desear. Éstas se hicieron apre-
suradamente y a través de un “acuerdo de caballeros” entre la
dirección de los tres partidos políticos más importantes (PRD, PLD

y PRSC), dejando afuera a amplios sectores de la vida nacional
—como la sociedad civil—. Hoy en día se está viviendo el nefasto
legado de estos improvisados cambios. Por ejemplo, la separación
de las elecciones presidenciales de las congresionales y muncipa-
les ciertamente ha servido para eliminar el fenómeno de “arrastre”,
mediante el cual el peso del candidato presidencial facilitaba la
elección de sus compañeros de boleta. Sin embargo, esto obliga
al país a organizar elecciones cada dos años, lo que crea un ver-
dadero vendaval electorero del cual apenas hay descanso. Ade-
más, como las elecciones congresionales y municipales se llevan
a cabo a mitad del periodo presidencial, la composición del con-
greso puede cambiar abruptamente, afectando negativamente



RMC, 11 (2001), 155-191

184/ ERNESTO SAGÁS

la gobernabilidad. Éste fue el caso de la administración de Leonel
Fernández, la cual se vio enfrentada a partir de 1998 por un con-
greso dominado por la oposición. Así, las elecciones congresionales
y municipales se han convertido en “elecciones de medio tér-
mino”, las cuales sirven de barómetro de la opinión pública y pronos-
ticadoras de tendencias rumbo a la próxima elección presidencial.

Aun la tan aplaudida medida del sistema de la doble vuelta
electoral puede tener repercusiones insospechadas. El hecho de
que uno de los candidatos tiene que ganar con más del 50% de los
votos, puede dar la impresión de que este gobierno fue electo
con un mandato del pueblo. De nuevo, la administración de Fer-
nández sirve de ejemplo, pues éste ganó en la segunda vuelta
con el apoyo coyuntural de Balaguer y el PRSC, a pesar de que el
PLD era —y es— un partido minoritario. Sin embargo, una vez en
el poder, el PLD se comportó como un gobierno que se creía con el
amplio respaldo del pueblo, lo cual fue ampliamente contradi-
cho por los resultados de las elecciones de 1998 y 2000.24

Finalmente, vale la pena repasar si ha habido progreso dentro
del sistema político con miras a su institucionalización y eventual
transformación en una democracia liberal. Entre 1978-2000 el
sistema político sufrió grandes transformaciones que, de mante-
nerse, le auguran un futuro estable a la democracia electoral en
el país. Primero, se han dado cuatro cambios de un gobierno in-
cumbente a la oposición: en 1978, 1986, 1996 y 2000. Mientras
que en 1978 la entrega del poder fue accidentada, en 1986 fue
menos complicada, y en 1996 y 2000 fue sin incidentes. Segundo,
ha surgido una tercera fuerza en el espectro político dominicano:
el PLD. Desde la caída del Trujillato el sistema político dominica-
no había sido esencialmente bipartidista; a partir de las elecciones
de 1986 podemos realmente hablar de un sistema multipartidista.
Esta competencia y diversidad de ofertas políticas son saludables
para una democracia joven como la dominicana. Tercero, los ni-
veles de participación han sido relativamente altos. Con la excep-
ción de las elecciones de 1990, la participación del electorado
dominicano ha superado 70% en todos los comicios desde 1978.

24 Por su estilo de gobernar, el folclor popular le endilgó al PLD el mote de
“los comesolos”.
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Por otro lado, hay tendencias dentro del sistema político
dominicano que obstaculizan su pleno desarrollo y ponen en pe-
ligro al sistema democrático. La primera es la persistencia del cau-
dillismo y el personalismo en los partidos mayoritarios. Los
candidatos presidenciales del PRSC, PLD y PRI hasta 1994 fueron
siempre los mismos. En el PRD ha habido más alternabilidad, aun-
que Peña Gómez fue su candidato presidencial en tres elecciones
consecutivas y para 1994 se había convertido en un verdadero cau-
dillo electoral cuya autoridad y liderazgo carismático dentro del
partido era indiscutible. En el sistema político, los partidos no
siempre producen candidatos; al contrario, los candidatos producen
partidos. Esta tendencia apunta hacia una posible futura fragmen-
tación de partidos como el PRSC al desaparecer el “líder” o “caudi-
llo” que lo formó. La segunda tendencia la conforman los decre-
cientes márgenes de victoria entre 1978-1994. Esta tendencia
ha dado lugar a elecciones cuestionadas —como en 1994— y puede
conducir a situaciones  sexplosivas. La introduc-ción de la doble
vuelta en el sistema electoral dominicano ha ayudado a solucionar
este problema, aunque puede traer nuevas complicaciones.25 La
persistencia de irregularidades en el proceso electoral viene a
ser la tercera tendencia. El fraude se ha convertido en parte in-
tegral de la cultura política; es esperado y sobrellevado como
parte del sistema. La depuración del padrón electoral y el proceso
de cedulación de una población electoral relativamente pequeña
(cerca de cuatro millones de votantes elegibles) parecen ser
obstáculos todavía insalvables. Asimismo, el proceso de conteo de
votos se ha caracterizado por ser largo y accidentado. En 1994,
le tomó a la Junta Central Electoral casi tres meses declarar un
ganador oficial. Estas irregularidades le restan legitimidad a los
gobiernos electos y al sistema democrático. La claridad y rapidez
del conteo de votos en 1996 y 2000 ofrecen, sin embargo, alenta-
doras esperanzas de cambios.

La democracia dominicana es una institución joven, pero
estuvo por mucho tiempo controlada y manipulada por viejos
caudillos. Esto ha obstaculizado el relevo generacional que puede

25 Véase a Espinal y Hartlyn (1995) para más detalles.
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ser tan saludable para el sistema. Bosch anunció su retiro tras
las elecciones de 1994 y falleció en 2001, mientras que Balaguer
se mantuvo activo en la política y hasta corrió como candidato
presidencial en las elecciones de 2000. Majluta falleció en 1996
y Peña Gómez en 1998. Pero no fue sino hasta la elección presi-
dencial de 2000 que estos caudillos electorales —excepto Balaguer—
fueron reemplazados por nuevas figuras. La gran interrogante del
momento es qué cambios se van a dar en el sistema político do-mi-
nicano tras la desaparición de la figura de Balaguer en julio de
2002, quien —directa o indirectamente— controló el sistema po-
lítico dominicano durante las últimas tres décadas. Balaguer, el
experimentado y sagaz caudillo electoral, logró desplazar a todos
sus contendientes, mas en la carrera contra el desgaste provocado
por el tiempo no ha triunfado ni el más hábil de los políticos, pues
aun el mítico Balaguer terminó en un distante tercer lugar en la
elección presidencial de 2000.26

La democracia dominicana ciertamente ha logrado avances
notables desde 1978. Particularmente a raíz de la crisis postelec-
toral de 1994, los cambios implementados en la constitución en
ese entonces, y el relevo generacional tras la elección presiden-
cial de 1996, la democracia electoral dominicana se ha consolida-
do mucho más. Sin embargo, aún dista de ser una democracia li-
beral. La mayoría de los avances logrados han sido en materia
electoral, para hacer al sistema más competitivo y representativo
—mas no tan inclusivo—. Estos notables avances no han sido co-
rrespondidos por una mayor participación de la sociedad civil en
la consulta y toma de decisiones, ni por una mayor institucio-
nalización de las agencias gubernamentales dominicanas. El
respeto a los derechos individuales, aunque amplio, aún depende
de la clase social del individuo, e instituciones como la Policía
Nacional y las Fuerzas Armadas aún son prácticamente intocables.
La justicia sigue siendo un poder que, aunque mejorado, es aún
débil e irrespetado. Por último, la corrupción y ausencia de una
burocracia profesional y estable parecen ser el gran reto para la
gobernabilidad en la República Dominicana. De que estas lacras

26 Véase “Old Men in Power”, Economist, 25 de diciembre, 1993, pp. 69-71.
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históricas puedan ser superadas depende en mucho el futuro de la
democracia dominicana y el alcance de los logros realizados como
consecuencia de las elecciones coyunturales de 1994 y 1996.
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