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REsuME

Lors des années qui précédérent la confrontation militaire de 1898 entre
I'Espagne et les Etats-Unis, les ambassadeurs et fonctionnaires consulaires
du Mexique, dans la région du conflit, alimentérent la Chancellerie en
impressions, informations pertinentes et diverses propositions dans le but
de conformer la politique étrangeére mexicaine dans le bassin des caraibes.
Bien que la position officielle adoptée ait été celle de la neutralité, la
correspondance et les rapports consulaires de 'époque indiquent a ce sujet
des nuances certaines fortement contrastées, quant a la position du gou-
bernement mexicain. Sur la base d’informations provenant des Archives
du Secrétariat des Relations Extérieures (Ministere des Affaires Etran-
geres), les pages suivantes analysent les opinions des différents groupes
d’intérét, ainsi que celles qui furent transmisés par la presse, décrivant de
quelle fagon a l'intérieur de cette neutralité officielle se sont juxtaposées
diverses tendandes: alliance avec 'Espagne, sympathie pour Cuba et négo-
ciation avec les Etats-Unis.

SAMENVATTING

In de jaren voor de militaire confrontatie van 1898 tussen Spanje en de
Verenigde Staten, presenteerden de Mexicaanse ambassadeurs en consu-
laire functionarissen relevante informatie aan de ministerie van buiten-
landse zaken om de Mexicaanse buitelandse politiek tegenover het Carai-
bisch gebied te normeren. Hoewel de officiele positie was die van
neutraliteit, treffen we informatie aan in deze consulaire correspondentie
waarin zelfs het tegenovergestelde werd beweerd. Het artikel analyseert,
aan de hand van de informatle van het Archief van de Ministerie van
Buitenlandse Zaken, de mening van verschillende belangen-groepen en
die van de pers. De auteur concludeert dat binnen het raamwerk van de
officiele politiek van neutraliteit een zekere alliantie met Spanje hieraan
niet vreemd was, ook bepaalde sympatie met Cuba aanwezig was en
onderhandelingen werden gevoerd met de Verenigde Staten.
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RESUMEN

En los afios previos a la confrontacién militar de 1898 entre Espafia y
los Estados Unidos, los embajadores y funcionarios consulares de México
en la regién del conflicto nutrieron a la cancilleria de impresiones, infor-
macién de relevancia y propuestas, con el fin de normar la politica exterior
mexicana en la cuenca del Caribe. Aunque la posicién oficial adoptada fue
de neutralidad, la correspondencia e informes consulares de la época
indican matices, algunos de alto contraste, en la postura del gobierno
mexicano al respecto. Con informacién procedente del Archivo de la
Secretaria de Relaciones Exteriores, las paginas siguientes analizan las
opiniones vertidas por los distintos grupos de inter4s, asi como algunas
ventiladas en la prensa, y describen cémo dentro de tal neutralidad oficial
convivieron facetas de alianza con Espaiia, de simpatia hacia Cuba y de
negociacion con los Estados Unidos.

ABSTRACT

In the years before the Spanish-American War, Mexican ambassadors and
consuls posted in the region in conflict fed impressions, relevant informa-
tion and proposals to the chancellery, in order to normalize Mexican
foreign policy in the Caribbean Basin. Although the official position adopt-
ed was one of neutrality, correspondence and consular reports of the period
indicate variations and even contradictions in policy on the part of
the Mexican government. The following article uses documents from the
Mexican Secretary of State in order to analyze the opinions that poured
forth from different interest groups, as well as those aired in the press; it
describes, within this official neutrality, the various positions in favor of
alliance with Spain, sympathy for Cuba, and also negotiation with the
United States.

* La autora agradece el apoyo invaluable de Gabriela Pulido Llano, quien colabor6 en
la recopilacién de una parte sustancial de los materiales empleados.
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126 Laura Mufioz Mata

INTRODUCCION

El afio 1898 es un punto de referencia en la historia caribefia. La guerra
imperial hispano-norteamericana y la intervencién y colonizacién
estadounidense de Cuba y Puerto Rico, respectivamente, fueron sucesos
que marcaron el ascenso de los Estados Unidos como poder hegeménico
regional.

La confrontacién, mejor llamada hispano-cubano-norteamericana,
debe ser enmarcada en el entramado internacional de intereses encon-
trados de las diversas potencias del momento, es decir, en el escenario
que se estaba delineando en las postrimerias del siglo xix, caracterizado
por la redistribucién colonial. Resulta provechoso mirar més alla de los
aspectos bélicos y hacer referencia a la importancia geoestratégica y
geopolitica de la regién caribefia. Considerarla tinicamente como un
asunto bilateral, o cuando mucho trilateral, impide explicar el significa-
do y la trascendencia de lo ocurrido (Alvarez Gutiérrez, 1995).

En ese contexto amplio situamos nuestro trabajo, que se propone
explorar las diversas manifestaciones de la posicién oficial del gobierno
mexicano frente a los acontecimientos del 98. Nuestras opiniones se
basan en la abundante documentacién depositada en distintos acervos
de la ciudad de México, principalmente en el Archivo Histérico de la
Secretaria de Relaciones Exteriores. Conviene sefialar también que no
entramos en detalle acerca del proceso de independencia de Cuba o del
desarrollo de las campafias ni en esa isla ni en Puerto Rico, pues, como
se sabe, existe una amplia bibliografia al respecto (Zeuske, 1995; Loyola,
1995; Trask, 1981; Foner, 1972).

Partimos de la idea de que la actitud adoptada en escala mundial y
por cada uno de los paises involucrados obedeci6 a la defensa de los
correspondientes intereses comerciales, coloniales, de seguridad, geoes-
tratégicos o a su posicién en el concierto internacional. Por ejemplo,
Inglaterra, que no queria entrar en una confrontacién directa con su antigua
colonia, opt6 por presionar al gabinete espafiol para que arreglara la situa-
cidn cubana antes de que aquélla se inmiscuyera en el conflicto, pues una
guerra entre los Estados Unidos y Espaiia causarfa grandes perjuicios al
comercio y a la seguridad de las colonias inglesas en América.! Las

1 Archivo Histérico de la Secretaria de Relaciones Exteriores de México (en adelante
AHSREM), Andrés Clemente Vizquez a I. Mariscal, 16 de diciembre de 1896, LE 523,
ff. 164-166.
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potencias europeas, en general, por temor a sufrir dafios en sus intereses,
cuidaron sus pasos para no interferir en los asuntos entre la naciente
potencia americana y el viejo y caduco poder espafiol.2

Por su parte, el gobierno mexicano sabia que también debia tomar una
posicién para defender sus intereses, pues, tal como afirmaba el cénsul
mexicano en La Habana, la cuestién cubana definirfa algo mds que la
independencia insular, y México debia estar preparado para ocupar su
lugar en el escenario internacional. Con agudeza, don Andrés Clemente
Vézquez escribié al ministro de Relaciones Exteriores de México, Ignacio
Mariscal, en los siguientes términos:

En Cuba habr4 de resolverse en brevisimo tiempo la escena mas importante
del drama americanista que el siglo xix le legara a su sucesor. México no puede
ni debe dormirse o descuidarse. El dguila americana, en secretos pactos con
el leopardo inglés, se quiere coger las primicias del mundo de Colén y
nosotros (gracias al talento y a la honradez de la administracién del Gral. Don
Porfirio Diaz) somos ya bastante poderosos para reclamar un puesto primor-
dial en el banquete de la venidera civilizacién de este hemisferio.

Considerando esta visién y los vinculos entre Cuba y México, asi como
la constante simpatifa mostrada por la poblacién ante los intentos eman-
cipadores de los cubanos, llama la atencién que el gobierno mexicano
haya adoptado, en las postrimerias del siglo, una posicién neutral ante
los acontecimientos en el Caribe y, posteriormente, en el Pacifico, pero
no resulta extrafia esa actitud si es vista desde la perspectiva del desa-
rrollo de la politica internacional mexicana y de la defensa de sus
intereses a lo largo del siglo pasado. Después de la independencia, y de
manera determinante a partir de la invasién norteamericana al territorio
nacional, México defini6 su politica exterior teniendo como principal
interlocutor a los Estados Unidos, que fue, desde entonces, el referente
mds importante. El Caribe, en la puerta oriental de México, significé para
los gobiernos decimonénicos un espacio en el que debfa resguardarse la
seguridad nacional, pues podia servir de amortiguador ante cualquier
agresion extranjera, e incluso su relacién con México podia ser utilizada
COMO un recurso para negociar en mejores términos la correlacién de
fuerzas con su poderoso vecino del norte (Muifioz, 1996). La ubicacién

2 Para un analisis de la politica exterior seguida por las potencias europeas, véase el
trabajo citado de Alvarez Gutiérrez.
? AHSREM, Andrés Clemente Vazquez a I. Mariscal, 8 de febrero de 1897, LE 524, f. 108.
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geografica de México y el Caribe en un drea estratégica, determind que el
primero estuviera pendiente de lo que ocurria en la regién porque podia
afectar su desarrollo politico y comercial.

Fiel a sus intereses, México defendi6 en el dmbito internacional, desde
el inicio de la insurreccién cubana, una posicién de neutralidad, segtin
queda de manifiesto en la correspondencia intercambiada entre la can-
cilleria y los representantes en el exterior, principalmente en los Estados
Unidos y en Cuba.* Paralelamente a ese proceso, y de manera extraofi-
cial, México desplegé varias estrategias tanto en el interior del pais como
en el extranjero: se llevaron a cabo sendas camparfias periodisticas que
defendian la posibilidad de una Cuba mexicana o una Cuba espariola
(Mufioz, 1997); se mostré disposicién para intermediar si las partes
involucradas lo solicitaban; se otorgé apoyo a los insurrectos cubanos,
primero, y més tarde a los esparioles, y se identificaron sus intereses con
los nacionales, pues resultaba mas conveniente tener a Espafia en Cuba
que a los norteamericanos. Finalmente, el gobierno porfirista reasumié
con mayor decisién la neutralidad.

LA POSICION BE MEXICO, ;UNA POSICION CAMBIANTE?

En el ambiente popular, la simpatia por la insurreccién cubana en 1895
fue general. Aunque desde los primeros meses circularon noticias que
anunciaban el reconocimiento del gobierno de México a los insurrectos
como beligerantes® o que el gobierno de México se habfa declarado
“incondicionalmente a favor de Espafia”,® en realidad, la posicién oficial
adoptada desde un principio, como ya hemos indicado, fue la neutrali-
dad, la imparcialidad y la no intervencién en los asuntos internos cuba-
nos, y el régimen se abstuvo de hacer declaraciones en torno a los
incidentes o a las acciones de las autoridades espafiolas en la isla. No
obstante, durante ese afio y hasta mediados del siguiente la cancilleria
recibi6 varias quejas del representante espariol en México por el apoyo
publico que se daba a los cubanos rebeldes y que violaba las leyes de
neutralidad vigentes.

* Véanse los Libros copiadores de la correspondencia de la Legacién de México en Estados
Unidos y los Libros copiadores de la correspondencia del consulado de México en La Habana, as{
como los expedientes tematicos contenidos en el AHSREM.

5 AHSREM, M. Romero a I. Mariscal, 19 de septiembre de 1895, LE528, {. 8

6 AHSREM, Andrés Clemente Véazquez al. Mariscal, 16 de octubre de 1895, LE 515, ff. 96-97.
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En el exterior, los representantes mexicanos Matias Romero, en Esta-
dos Unidos, y Vicente Riva Palacio, en Espafia, al igual que el resto del
cuerpo diplomaético en diversas oficinas consulares, cuidaban de comu-
nicar puntualmente a las autoridades respectivas que México defendia
la neutralidad.

En Cuba, el cénsul A. C. Vazquez también cumplia cuidadosamente
las indicaciones de la cancilleria mexicana, pero, a diferencia de sus
comparieros del cuerpo diplomatico, se mostré més preocupado por el
papel que debia desempefiar México en escala regional, y transmitia sus
reflexiones al secretario de Relaciones Exteriores en casi toda su corres-
pondencia. Con sus extensas y frecuentes cartas, Vazquez dejé un retrato
fiel —sin proponérselo— de lo que fue la politica mexicana en esos afios.
Conforme fueron transcurriendo los acontecimientos, su posicién fue
variando y pas6 de aconsejar la neutralidad a llamar a una participacién
activa para regresar, luego, a la defensa de la neutralidad.

Aliniciarsela rebelién, en febrero de 1895, el cénsul mexicano opinaba
que su gobierno debia mantener la neutralidad,” pero tres meses después
aconsejaba que México “hablara con el gabinete de Washington para
figurar como una de las naciones protectoras de Cuba”,® con objeto de
asegurar su participacién en la futura vida comercial y politica de la isla.
Al parecer, en el primer afio la opinién de Vazquez se inclinaba a
considerar que los Estados Unidos podian mantener una relacién de
igualdad con México, y se preguntaba: “;qué podra ser lo que Espafia
tema, contando con la buena voluntad de los gobiernos de Estados
Unidos y México?”.?

Mientras tanto, en el interior de México se desatd, en ese primer afio,
una campaiia periodistica impulsada por una parte de la prensa capitali-
na, en particular por dos periédicos: La Patria, de Ireneo Paz, y El Nacional,
de Gregorio Aldasoro, que promovian la anexién de Cuba a México,
segun la propuesta de un folleto escrito, al parecer, poco mds de una
década antes.!” Esa camparia fue contestada, casi inmediatamente, por

7 AHSREM, Andrés Clemente Vazquez a I Mariscal, 6 de marzo de 1895, L& 515, ff. 11-17.

8 AHSREM, Andrés Clemente Vizquez a L. Mariscal, 7 de julio de 1895, LE 515, ff. 44-48.

9 AHSREM, Andrés Clemente Vézquez a I Mariscal, 6 de diciembre de 1895, LE 515, f. 168.

19 1.4 Patria, México, 25 de junio de 1895, y El Nacional, México, 23 de septiembre de 1895.

El folleto, escrito por Carlos Américo Lera, fue publicado nuevamente como tal en 1896

bajo el titulo de Cuba mexicana, Imprenta y Encuadernacién de F. P. Hoeck, 142 p. Margarita

Espinosa (en su tesis titulada El proceso independentista cubano desde la perspectiva de El

Nacional y El hijo del Ahuizote, 1895-1898, UMSNH, 1996) indica que el autor del folleto es
Aristides F. Pinto, pero no hemos encontrado pruebas de tal autorfa.
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otra que defendfa la pertinencia de una Cuba espafiola, sostenida por El
Correo Espariol. Ambas propuestas dejan entrever que la preocupacién
principal era la situacién de México frente al avance norteamericano en
la regién y las consecuencias que resultarfan de la pérdida espariola de
Cuba: en resumen, que el Golfo de México quedarfa como un lago
estadounidense, México encerrado y sus rutas comerciales perjudicadas.

Enseptiembre de 1895 ya circulaba en diarios americanos la propuesta
de anexi6n de la Gran Antilla a México.! Matias Romero sostenia,
siempre que era entrevistado, que su gobierno observaba cuidadosa-
mente la neutralidad. El ministro plenipotenciario de México en Estados
Unidos acompaifiaba su correspondencia a la cancilleria con todo lo que
se publicaba al respecto.’? Vizquez, en cambio, informaba y opinaba
mds. En noviembre rechazaba esa anexidén, pero dejaba entrever que
“andando el tiempo ello seria tan conveniente como realizable” '3

La actitud norteamericana era seguida muy de cerca por los funcio-
narios mexicanos; tanto Matias Romero como Andrés Clemente Vizquez
reportaban paso a paso las acciones y decisiones estadounidenses. Este
tltimo, en una de sus misivas, cuando la suerte ya estaba echada, llegé
a decir: “yo como politico deploro el stbito engrandecimiento de los
Estados Unidos, perjudicial, quiz4, a mi adorado México”.!* Hacia 1896,
Vazquez presentia, con temor, las intenciones estadounidenses y le co-
mentaba al canciller: “la soberania de Cuba y Puerto Rico corre gravisi-
mo peligro de tocar a su término”.!> En aquellos dias nuestro cénsul dio
muestras de sagacidad en todos sus comentarios y, como pocos funcic-
narios, tuvo conciencia de lo que se jugaba en esos afios en la contienda
cubana. En febrero escribié: “en estos momentos, el porvenir de la
insurreccién en Cuba se encuentra, mas que en los campos de la isla, en
los salones de las cAmaras americanas, en donde se discute con verdade-
ro calor la cuestién de la beligerancia en favor de los revolucionarios
cubanos”.1¢

En esos primeros meses del afio, el envio de recortes periodisticos fue
notable, y aunque VAzquez consideraba que la autonomia o la inde-

!l AHSREM, AEMEUA, 10 de octubre de 1895, . 441, f. 307 § L8 528, ff. 13, 15-19 y 21-23.

12 AHSREM, LE 528 y LE 529.

13 ansrEM, Andrés Clemente Vdzquez a L Mariscal, 26 de noviembre de 1895, exp.
40-2-111, t. IV, f. 167.

! AHsrEM, Andrés Clemente Vizquez a L. Mariscal, 17 de agosto de 1898, LE526, £. 204.

15 AHSREM, Andrés Clemente Vézquez a I. Mariscal, 6 de enero de 1896, LE 532, f. 88.

16 AnsrEM, Andrés Clemente Vazquez a . Mariscal, 29 de febrero de 1896, LE 532, f. 123.
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pendencia de la isla habria de “afectar intimamente a los intereses
mexicanos”,” los informes tienen mds que ver con el desarrollo militar
de la guerra que con la posicién de México. No obstante, en marzo le
escribié a Mariscal que en Cuba se recelaba de que México secundara
la politica estadounidense y de que fuera reconocida la independencia
cubana. El pensaba que México debia aprovechar la situacién y desem-
pefiar un papel mas activo en la politica regional, y en tono laudatorio
decia: “en América, ninguna hoja de brufiido acero brillaria mas y mejor
en favor del nacimiento de una hermosa nacionalidad como la del héroe
inmortal de Puebla y la Carbonera”, refiriéndose, por supuesto, a don
Porfirio Diaz.!® En sus cartas, Vizquez hacia notar que si las autoridades
espafiolas canjeaban prisioneros con los independentistas era porque
habfan empezado a concederles el caracter de beligerantes.” El recono-
cimiento de la beligerancia, en especial el de México, era una cuestiéon
que le perturbaba mucho a nuestro cénsul, sobre todo porque el canciller
mexicano le daba largas a su respuesta o guardaba silencio. Por su parte,
Matias Romero, quien en privado reconocia sus simpatias por la causa
cubana, pero se cuidaba de expresarlas en ptblico por la posicién oficial
que ocupaba,” defendia el silencio del gobierno mexicano frente a la
posibilidad del reconocimiento de la beligerancia de los cubanos.

En esas fechas, don Andrés Clemente Vdzquez era partidario de la
neutralidad y afirmaba que nunca olvidaria que entre los gobiernos de
México y Espafia susbistia la mas leal y conveniente amistad,* pero, fiel
a su visién geopolitica, deseaba que cuando Cuba lograra la evolucién
de su vida politica, México obtuviera “las ventajas a que le dan derecho
su notable importancia continental y la proximidad geogréfica que une
a entrambos territorios”.?? Para €l, era claro que las condiciones eran cada
dia mas desfavorables para Espafia y que la metrépoli tenia que hacer
“una verdadera camparia de reconquista”. Ante esa posibilidad se pre-
guntaba si Estados Unidos, México y los demads paises hispanoamerica-
nos podrian consentirla.?

17 AHSREM, Andrés Clemente Vézquez a 1. Mariscal, 2 de marzo de 1896, LE 517, f. 159.

18 AHSREM, Andrés Clemente Vazquez a 1. Mariscal, 2 de marzo de 1896, LE518, ff. 7-8.

19 AHisREM, Andrés Clemente VAzquez a L. Mariscal, 31 de enero de 1896, LE 517, ff. 93-94.

20 Banco de México, Archivo Matfas Romero, M. Romero a Pedro Santacilia, entre otras,
16 de diciembre de 1896, Libros copiadores de la correspondencia de la Legacidn de México en
Estados Unidos, t. 59, p. 189.

2L AnsreM, Andrés Clemente Vdzquez a I. Mariscal, 6 de enero de 1896, LE 532, f. 94.

2 p1sREM, Andrés Clemente Vazquez a L. Mariscal, 3 de marzo de 1896, LE 518, f. 28.

23 AHSREM, Andrés Clemente Vazquez a . Mariscal, 4 de marzo de 1896, LE 518, ff. 40-46.
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Cuando ya parecia olvidada la propuesta de anexar Cuba a México,
se anunci6 en la capital de éste la constitucién de un partido denominado
Cuba Mexicana, formado por cubanos y mexicanos, entre los cuales se
encontraban comerciantes, profesionistas, directores de periédicos y
algunos diputados. Se envié a la isla un cargamento del folleto reeditado
y los comentarios del cénsul no se hicieron esperar.

En una extensa carta enviada desde México, Carlos Américo Lera,
cubano y autor del folleto, le cuestionaba a Vizquez su reticencia a
aceptar la idea de la anexién por creerlo un proyecto “iluso e impracti-
cable”. En su misiva, Lera le comenta a nuestro cénsul que la idea habia
tenido bastante aceptacién en la prensa capitalina e, incluso, que interro-
gado al respecto Mariscal no habia dado una respuesta rotunda sino que
habia pospuesto manifestar su opinién para cuando alguna de las partes
(Espafia o Cuba) se lo solicitara y, llegado ese caso, “estudiarfa el asunto
con el detenimiento que merece”; sin embargo, en su carta Lera también
reconocia que el gobierno habia actuado con reserva.*

Véazquez se defendi6 de los reproches de su antiguo compafiero en
una nota a Mariscal, en la que dejaba ver que intimamente estaba de
acuerdo con la posibilidad de la anexién, aun cuando creia que no seria
conveniente para México. Mariscal apoy¢ el proceder de Vizquez, sos-
tuvo que las opiniones de Lera eran personales e inst6 al cénsul a que
mantuviera en todo momento la neutralidad adoptada por el gobierno.
Sin embargo, lineas més adelante reconoci6 la calidad de México de
“amigo sincero de Espafia”.” En su respuesta, Mariscal incluso precisaba
la posicién oficial del gobierno mexicano frente a la camparia de Cuba
Mexicana, calificAndola como “iniciativa extraoficial” que no podia ser
reprobada por el gobierno

bajo las condiciones que supone para su realizacion [se refiere a la libertad y
amplitud que garantizan las leyes, segin habia sefialado renglones antes]
...porque entrafia una aspiracién patriética y en nada lo compromete; pero
tampoco podria el mismo gobierno mientras no se le propusiera formalmente
por las partes directamente interesadas, expresar ninguna opinién respecto a
ella, porque el juicio que se expresara acerca de su conveniencia serfa prema-
turo y darfa lugar a equivocadas interpretaciones.?6

2 55 AHSREM, C. A. Lera a Andrés Clemente Vézquez, 3 de abril de 1896, L£ 520, ff. 31 y ss.
25 AHSREM, Andrés Clemente Vazqueza I. Mariscal, 6 de abril de 1896, LE 520, ff. 11, 14-15,

y Manscal a Andrés Clemente Vdzquez, 16 de abril de 1896, LE 520, ff. 76-77.
% AHSREM, Mariscal a Andrés Clemente Vézquez, reservada, 16 abril de 1896, LE 520, £. 56.
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Después de esto, la campaiia desaparecié paulatinamente cuando ya
no fue 1itil a las necesidades del gobierno mexicano. No obstante, la
propuesta se retomaba de vez en cuando en la prensa norteamericana,
de acuerdo con sus intereses, y se hacia mencién de las ambiciones de
Meéxico de convertirse en una potencia maritima —proyecto en el que la
posesion de Cuba era de primordial significacién—, o bien, para justifi-
car planes norteamericanos,? y era, segiin Matias Romero, bien recibida
por la opinién ptblica.?

Enlaisla, en varias ocasiones la prensa local ofreci6 versiones diversas
acerca de la posicion de México: que habia reconocido la beligerancia,
que habia firmado una alianza con Espatfia o que se insinuaba una posible
liga entre México y los Estados Unidos para intervenir en Cuba con
4nimo de pacificarla.?” En su calidad de defensor de la posicién mexicana
de neutralidad y con la aprobacién de Mariscal, Vazquez decliné coope-
rar en la camparfia organizada por la Junta Nacional de Defensa para
comprar barcos de guerra espafioles, porque pensaba que ningtin pais
debia ayudar a aumentar las fuerzas militares de otro,* pero en otro
nivel, hablando con el secretario del gobierno general de la isla, el
marqués de Palmerola, Vizquez no dudé en despejar las dudas que
aquél tenfa acerca de las intenciones de México respecto a que Cuba
formara parte del pais que representaba, diciéndole que a México “no le
convenia que Cuba dejase de pertenecer a Esparia”.®! Es decir, al igual
que en la prensa capitalina de México, el cénsul reflejaba la posicién
oficial que oscilaba entre la declaracién de neutralidad y la simpatia por
Espafia.

Para finales de afio, remitia noticias respecto a la insurreccién y
subrayaba los desastres sufridos por las tropas espafiolas, en tanto la
prensa habanera comentaba que en México se prohibian las reuniones
de los simpatizantes de la causa separatista, medida interpretada como
prueba de amistad a Esparia.?

Mientras en la isla los espafioles llevaban a cabo una guerra de

¥ AnsreM, de la Revue Blue, M. Romero aI. Mariscal, 4 de julio de 1898, LE 530, £f. 234-235,
y American Monthly Review of Reviews, M. Romero a 1. Mariscal, 10 de agosto de 1897,
LE 529, f. 77.

%8 aHsrEM, M. Romero a I Mariscal, 25 de diciembre de 1897, LE 529, f. 94.

 arisreM, Andrés Clemente VAzquez a . Mariscal, 27 de octubre de 1896, LE 522, f. 116-123.

%0 AHsrREM, Andrés Clemente Vizquez a I Mariscal, 30 de noviembre de 1896, LE 523, . 23-28.

31 AHsREM, Andrés Clemente Vizquez a L. Mariscal, 28 de noviembre de 1896, LE521,
ff. 196-197.

32 AnsReM, Andrés Clemente Vézquez a 1. Mariscal, 18 de marzo de 1896, LE 519, f. 51.
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exterminio, el presidente Dfaz y el enviado espafiol en México, el duque
de Arcos, asistieron a un banquete en Puebla, en el que el primero ofrecié
un discurso que tenfa por objeto calmar los 4nimos alterados por la
creencia de que el gobierno simpatizaba con la insurreccién en Cuba. El
discurso titulado “Espafia y México” se publicé en La Unién Constitucio-
nal y fue difundido también en la isla.®® En su intervencién, el presidente
mexicano resalt6 la unidad de elementos culturales, tradiciones y cos-
tumbres entre mexicanos y espafioles, reconocié la influencia benéfica
de la madre patria y brindé por la prosperidad espafiola.

En diciembre de 1896, nuestro cénsul en La Habana se hizo eco de la
gran agitacién causada por la prensa local ante la posible intervencién
diplomdtica norteamericana en el conflicto cubano.* Reporté también,
el mes siguiente, la propuesta del congresista estadounidense Cameroon
de reconocer la beligerancia de los cubanos® y c6mo iban desarrollan-
dose las negociaciones entre el gobierno espafiol y el norteamericano
paralograr la pacificacién de Cuba.? En todos sus mensajes dejé traslucir
el temor que le causaba la avasallante intromisién norteamericana. Esta-
ba convencido de que el dia que Cuba dejara de ser espafiola, los Estados
Unidos harfan “todo lo posible para adjudicarsela”.?”

Al parecer, ante la presién norteamericana el gobierno espafiol decreté
reformas para la isla, la mds importante de las cuales fue la autonomia
administrativa, pero era ya demasiado tarde, porque los insurrectos
cubanos sélo aceptaban la independencia. La situacién econémica fue
empeorando y las medidas impuestas por las autoridades espafiolas
hicieron mas dificiles las condiciones de vida en la isla durante 1897.

Ese afio marcé el giro mas pronunciado de México en favor de Espafia,
gesto visible en la préctica pero encubierto por las declaraciones de
neutralidad. Por ejemplo, en marzo de 1897 se difundié en La Habana la
noticia de que las autoridades mexicanas habfan prohibido una reunién
de simpatizantes de la causa cubana,® medida con la que, por cierto,
Vézquez no estaba de acuerdo porque infringia la Constitucién mexicana

33 AHSREM, Andrés Clemente Vézquez a I. Mariscal, 17 y 24 de diciembre de 1896, LE 523,
ff. 169-172.
34 AHSRE, Andrés Clemente Vazquez a I. Mariscal, 19 de diciembre de 1896, LE523,
pp-173-179.
35 AHSREM Andrés Clemente Vizquez a I. Mariscal, 2 de enero de 1897, LE 524, pp. 1-9.
5 aAHSIEM, Andrés Clemente VAzquez a 1. Mariscal, 25 de enero de 1897, LE 524, pp. 72-77.
3 AHSREM, Andrés Clemente Vazquez a Carlos Américo Lera, 3 de abril de 1896,
LE 520, £. 45.
% AnsreM, Andrés Clemente Vizquez a I. Mariscal, 20 de marzo de 1896, LE 519, ff. 49-50.
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que garantizaba el derecho de asociaciéon.* El mes siguiente, se anuncié
en la prensa habanera que la alianza entre México y Espafia estaba muy
adelantada, noticia que fue rapidamente desmentida por Mariscal.*’

Gran parte del afio, las autoridades investigaron o dijeron investigar
a los grupos de apoyo a los rebeldes cubanos, pero se mantuvo cierta
permisividad que desapareci6 a partir de septiembre, cuando el ministro
Mariscal comunicé a diversas autoridades que las manifestaciones an-
tiespafiolas quedaban estrictamente prohibidas.*

Hacia finales del primer semestre de 1897, la cautela y el silencio
marcaron la actitud mexicana. A diferencia de la actitud de los Estados
Unidos, que decidieron proponer al gobierno espariol que aceptara su
mediacién para efecto de conceder la autonomia a Cuba, el gobierno
mexicano parecfa no estar interesado en mostrar que habia toma-
do partido ante la situacién regional (por lo menos no hemos encon-
trado indicios oficiales de que buscara lo contrario). Mds bien lo que
parecia ocurrir era que se escudaba en la pretendida neutralidad para
darse tiempo y defender sus intereses de la mejor manera posible. El
cénsul Vazquez, preocupado por esa actitud dilatoria, pensaba que
Meéxico estaba perdiendo la oportunidad de negociar un tratado con el
gobierno espariol “por lo menos para asegurar facilidades mercanti-
les” 42 Entre lineas, pedia al gobierno que reconociera la beligerancia
de los cubanos en previsién de obtener ventajas comerciales en el
futuro.®® Sin embargo, acataba puntualmente las instrucciones de la
secretaria, y ante cualquier pregunta acerca de si México se decidiria
por una alianza con Espafia, siempre respondia que nada sabia.* Fue
el propio Diaz quien expresé la posicién mexicana, en noviembre de
1897, en el telegrama de despedida que envié al general Valeriano
Weyler, publicado en todos los periédicos:

"La actitud del gobierno mexicano en la cuestién de Cuba ha sido una conse-
cuencia natural de las cordiales relaciones que felizmente existen entre la
nacién espafiola y la mexicana, unidas por tantos y tan estrechos lazos. Com-

39 AHSREM, Andrés Clemente Vézquez a I. Mariscal, 19 de octubre de 1896, LE 522,
ff. 110-111.
0 | AHSREM, Andrés Clemente Vizquez a . Mariscal, 10 de abril de 1896, LE 519, ff. 166-169.
41 AHsREM, Andrés Clemente Vazquez a L. Mariscal, 11 de septiembre de 1897, LE527, . 45.
%2 AnsREM, Andrés Clemente VAzquez a I. Mariscal, 26 de mayo de 1897, LE 525, . 69.
43 4 AHSREM, Andrés Clemente Vazquez a I. Mariscal, 21 de octubre de 1897, LE 525, f. 197.
4 AnsrReM, Andrés Clemente Vézquez a I. Mariscal, 11 de octubre de 1897, LE 525, f. 179.
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prendo el sentimiento de usted porque no le han dado tiempo de terminar

completamente la guerra en bien de su patria...#5

Ante las insinuaciones del senador norteamericano Morgan, quien
opinaba que México debia encabezar a los paises latinoamericanos otor-
gando el reconocimiento, Romero argumentaba que era Estados Unidos
el pafs que debia llevar a cabo la iniciativa, y afiadia que, por otra parte,
los paises latinoamericanos temian que la independencia de Cuba diera
por resultado final su anexién a los Estados Unidos, y no querfan
contribuir a tal fin.* Pareciera que Matias Romero proponia que México
adoptara una actitud de espera para ver qué sucedia, sin adelantarse a
tomar ninguna resolucién. Pero evidentemente temia que los Estados
Unidos se anexaran Cuba, porque significaba una amenaza para las
nacijones americanas.?

Durante todo el afio 1898 el gobierno mexicano recibié informaciones
precisas acerca de lo que ocurria tanto en las islas caribefias como en los
Estados Unidos y Europa a través de los reportes de las diversas oficinas
consulares.® Al iniciar el afio, Vdzquez habia vislumbrado ya los movi-
mientos norteamericanos en Cuba, e incluso habia sefialado: “llegard
como en Texas el dia de la anexién”.#’ Hacia abril hablaba premonitoria-
mente de la posibilidad de una préxima guerra entre Espafia y los
Estados Unidos,® mientras Matias Romero creia que en el congreso
estaba mds 0 menos cercana la aprobacién de un acuerdo que ordenara
al presidente McKinley intervenir por medio de la fuerza en la cuestién
cubana, misma que se dio al dia siguiente de escrita la nota a Mariscal.*!

En adelante, los comentarios de Vdzquez acerca del papel de México
se fueron espaciando, y sus informes, hasta agosto, se concentraron en
transmitir la tensién causada por el enfrentamiento. Estos se comple-
mentaron con los enviados por Matias Romero acerca de lo que iba
ocurriendo en las sesiones del congreso norteamericano. En algunas de

45 AHSREM, Andrés Clemente Vézquez a I. Mariscal, | de noviembre de 1897, LE 525,
f. 213.

46 osHREM, M. Romero a I. Mariscal, 17 de junio de 1897, LE 529, p. 71.

47 Banco de México, M. Romero a Pedro Santacilia, 20 de abril de 1898, Libros copiadores...
op. cit., t. 59, p. 954.

48 AHSREM, LE 531 y LE 529.

4 AHSREM, Andrés Clemente Vizquez a I. Mariscal, 3 de enero de 1898, Lt 526,
pp. 102-104. )

%0 AHsrEM, Andrés Clemente Vazquez a L. Mariscal, 4 de abril de 1898, LE 526, pp. 107-189.

51 AHSREM, Matfas Romero a I Mariscal, 12 y 13 de abril de 1898, LE 530, pp. 50-52.
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sus notas confirmé la impresién que habia tenido desde el principio, en
el sentido de que el resultado final de la guerra serfa la anexién de Cuba
a los Estados Unidos® y que éstos se proponian conservar Puerto Rico.

En febrero de ese ario, la prensa local cubana habia percibido a México
como la fuerza que contrarrestaria el poder norteamericano.* Nada mas
lejos de la realidad. Por otra parte —y esto ya desde 1897—° se habia
pensado que el gobierno mexicano podia mediar para evitar la guerra;
sin.embargo, una vez declarada la guerra hispano-norteamericana, su
posicién fue de estricta neutralidad,’ similar a la adoptada por la comu-
nidad internacional,” excepto Haitf, pais en el que las opiniones estaban
divididas, aunque finalmente también se sumaria a esa postura.®® Antes
de esa declaracién de neutralidad, el gobierno mexicano, por conduc-
to de su secretario de Relaciones Exteriores, todavia dio a entender que
“en caso de encontrar un medio prudente de interponer sus buenos
oficios para evitar la guerra lo pondria en ejecucién con la mejor volun-
tad”, pero en ningtin momento intervendria en el sentido de recomendar
a Espafia el reconocimiento de la independencia de Cuba, por conside-
rarlo injurioso.®

Pronto se vio que tampoco serfa factible una intervencién de las
potencias europeas.®? Lentamente fue quedando claro el ascenso nortea-
mericano en la regién, consolidado con el pacto firmado después de la
guerra con Espafia. Al mismo tiempo, México fue abandonando todas
las estrategias usadas en esos afios y se concentr6 en la defensa de la
neutralidad, tal vez, como afirmaba un editorialista capitalino, porque
era una locura enfrentarse al poderoso coloso del norte.

En 1898 1a correspondencia de Vizquez insistié en pedir instrucciones
acerca de cémo debia proceder, pero no recibié respuesta a sus demandas

52 AnsrEM, Matfas Romero a I Mariscal, 7 de mayo de 1898, LE 530, pp. 98-99.

53 AHSREM, Matias Romero a I Mariscal, 23 de julio de 1898, LE 530, p- 251.

5% AHsreM, Andrés Clemente Vdzquez a L. Mariscal, 28 de febrero de 1898, LE526,
pp. 131-134.

55 ansreEm, I. Mariscal a Andrés Clemente Vizquez acv, 20 de agosto de 1897,
LE1335, f. 28.

% arisrem, Andrés Clemente Vézquez a I. Mariscal, 22-27 de abril de 1898, LE 527, p-49.

57 aHSREM, M. Romero a 1. Mariscal, 17 de mayo de 1898, LE527, pp. 116-127.

%8 Un sector pensaba que si los Estados Unidos se apoderaban de Cuba serfa una
constante amenaza para Haiti; otro sector era partidario de la neutralidad dada la impor-
tancia geogréfica de la isla. AHSREM, Consulado de México en Port au Prince, 6 de mayo de
1898, LE531, p. 122

59 AHSREM, AEMEUA, 1. Mariscal a M. Romero, 30 de marzo de 1898, t. 454, p.366.
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sino mucho tiempo después. Ocasionalmente, regresaba a sus plantea-
mientos acerca del papel que debia desempefiar México. El 24 de mayo
de 1898, ya en plena guerra hispano-norteamericana, nuestro cénsul le
escribié a Mariscal previendo que la independencia de Cuba se acercaba
bajo el protectorado norteamericano, y en su carta le preguntaba: “;no
convendria gestionar con el [gobierno] de la Casa Blanca que de esajunta
formara parte un delegado de México como representante de uno de los
paises mds interesados en el porvenir de Cuba?”.6!

Sin embargo, las declaraciones oficiales siguieron reivindicando, cada
vez con mds fuerza, la neutralidad asumida por el gobierno mexicano,
y en la préctica, en un dltimo intento por impedir el control norteameri-
cano en la entrada del Golfo, éste permitié a Esparia utilizar el territorio
como punto de apoyo para sus fuerzas armadas (Delgado, 1953).

CONCLUSIONES

El enfrentamiento imperial que cambié la correlacién de fuerzas en
el mundo caribefio obligé a México a enfrentar habilmente la situacién.
La posicién oficial mexicana fue de neutralidad, de alianza —velada la
mayor parte del tiempo— con Espafia, de simpatia hacia el pueblo
cubano y su lucha, y de negociacién con los Estados Unidos. Estuvo
aderezada con maniobras politicas dedicadas a su interlocutor principal,
llena de mensajes en escala regional y encubierta por el silencio y la
espera. .

Desde el inicio del conflicto cubano hasta que se transformé en la
guerra interimperial, el gobierno de México desplegé diversas estrate-
gias con objeto de salvaguardar sus intereses, protegido por su decla-
racién de neutralidad. Mostré simpatia al gobierno espafiol pero conver-
s6 con los Estados Unidos y escuché a los insurrectos. Ello respondi6, en
efecto, a una politica de defensa, pero en los hechos fue muy activa, habil
y extremadamente pragmatica, de constante cabildeo; puso en préctica
diversas estrategias, utilizé mensajes indirectos, aproveché las campa-
fias en prensa, los vinculos tradicionales y estrechos con Cuba y su
poblacién.

En el interior del pais, foment6 la dualidad permiso-prohibicién para
las actividades de los cubanos y prefiri6 el silencio ante las actividades

61 AHSREM, Andrés Clemente Vazquez a I. Mariscal, 24 de mayo de 1898, LE 526, f. 200.
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publicas donde se manifestaba simpatia a Espafia y ante campafias que
promovian una Cuba mexicana y una Cuba espafiola. En el exterior,
sostuvo siempre la neutralidad.

El cénsul mexicano en La Habana nos ofrece en su correspondencia
la expresién mds cercana de lo que fue la politica mexicana en esa época,
mientras el gobierno porfirista se cuidaba de manifestar sus simpatias o
temores de manera tan explicita en documentos oficiales. Combinar esta
informacién con la practica desplegada en esos afios nos permite conocer
mejor la posicién asumida por México ante la importante transformacién
que se estaba dando a las puertas de su territorio. En uno de los parrafos
escritos por Vizquez encontramos un retrato de esa politica: “dentro del
caricter posibilista o evolucionista de la tictica moderna en asuntos
administrativos e internacionales hoy puede pensarse una cosa y maria-
na otra; ahora podria convenir la audacia y después, mds tarde, la
prudencia”.62
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