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ResuME

Au cours des deux derniéres décennies du XIXeme siécle la politique
étrangére espagnole dans le bassin caraibe était polarisée par la question
cubaine. On considere traditionnellement que la politique espagnole dans
cette région manquait d’objectifs définis et ne dépassait pas le cadre d'une
diplomatie réthorique et de prestige. Mais en fail I'analyse de 1'action
extérieure espagnole durant cette periode révéle que I'echec de la Restau-
ration & '’heure de résoudre la crise coloniale transforma le bassin caraibe
en 'un des objectifs principaux de la diplomatie espagnole. Dans ce
contexte, Madrid amenagea pour l'ensemble de cette région une politique
d’objectifs et de stratégies parfaitement définis. La perte de Cuba et de
Porto Rico, a la suite du conflit hispano-nordaméricain, annula les réus-
sites obtenues par la diplomatie espagnole dans cette zone et éloigna le
bassin caraibe du centre d’'intérét de la politique étrangere espagnole.

SAMENVATTING

Gedurende de laatste twee decennia van de negentiende eeuw was de
buitenlandse politiek van Spanje overheerst door de Cubaanse kwestie.
De gangbare mening is dat deze politiek binnen de logica van de formele
diplomatie bleef zonder dat het bepaalde doeleinden nastreefde. Maar het
tegenovergestelde is waar, de analyse van de buitenlandse politiek gedu-
rende deze periode openbaart dat het Caraibisch gebied een van de meest
belangrijke doeleinden werd van de Spaanse diplomatie toen de Restau-
ratie faalde bij de oplossing van de koloniale crisis. In deze context, werd
de politiek van Madrid jegens deze regio bepaald door heel duidelijke
doeleinden en strategieén. Het verlies van Cuba en Puerto Rico na de
Spaans-Noordamerikaanse oorlog deed te niet wat de Spaanse diplomatie
had opgebouwd en deze regio hield op het centrum te zijn van de Spaanse
buitenlandse politiek.
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RESUMEN

Durante las dos tltimas décadas del siglo Xix la politica exterior de Espaiia
en la cuenca del Caribe gravité en torno a la cuestién de Cuba. Tradicio-
nalmente se ha considerado que la politica espafiola en esta zona careci6
de objetivos definidos y que no trascendié el marco de una diplomacia
retérica y de prestigio. Por el contrario, el andlisis de la accién exterior
espafiola durante este periodo revela que el fracaso de la Restauracién a la
hora de resolver la crisis colonial convirti6 a la cuenca del Caribe en uno
de los objetivos primordiales de la diplomacia espafiola. En este contexto,
Madrid puso en préctica hacia el conjunto de esta regién una politica con
objetivos y estrategias perfectamente definidos. La pérdida de Cuba y
Puerto Rico tras la guerra hispano-norteamericana invalidé los logros
conseguidos por la diplomacia espafiola en el drea y desplazé a la cuenca
del Caribe del centro de interés de la politica exterior espariola.

ABSTRACT

For the last few decades of the nineteenth century, Spanish foreign policy
in the Caribbean basin centered around the Cuban question. It has been
traditionally put forward that Spanish foreign policy in the area lacked
definite objectives and did not go beyond diplomatic rhetoric and prestige.
On the contrary, this analysis of Spanish activity abroad during this period,
reveals that the failure of the Restoration in resolving the colonial crisis,
turned the Caribbean Basin into one the of primary objectives of Spanish
diplomacy. In this context, Madrid implemented a policy with specific
objectives and strategies toward the region. The loss of Cuba and Puerto
Rico after the Spanish-American War invalidated Spanish diplomatic
gains in the region and displaced the Caribbean from the center of Spanish
foreign policy.
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8 Agustin Sdnchez Andrés

Durante las dos ultimas décadas del siglo xix, la politica exterior
espafiola en la cuenca del Caribe gravité en torno a la conservacién
de la soberania espatiola en Cuba y Puerto Rico.

El fracaso del régimen de la Restauracién a la hora de resolver la
cuestién de Cuba incrementd la importancia que, para la seguridad de
las colonias antillanas, tenfa la actitud adoptada por los distintos estados
de esta regién hacia los movimientos independentistas de dichas islas.
Ello convirtié a la cuenca del Caribe en una zona de vital interés para la
diplomacia espafiola, que, a partir de la década de 1880, comenzé
a considerar esta area un conjunto regional y recuperd el interés por una
serie de estados con los que apenas habia mantenido relaciones desde su
independencia, como las reptblicas de Centroamérica y del Caribe
sudamericano. En este marco, los sucesivos gobiernos espafioles, libera-
les y conservadores, que se alternaron en el poder durante las dos tiltimas
décadas del siglo xix, coincidieron en emprender una politica hacia el
conjunto de la cuenca del Caribe, cuyos perfiles y continuidad corres-
pondieron a las caracteristicas revestidas por una politica de Estado.

LA cuesTiON DE CUBA DURANTE LA RESTAURACION

La crisis del régimen colonial en Cuba condiciond, en tltima instancia,
la politica exterior espafiola en esta region durante las dos tultimas
décadas del siglo xix.

Los acuerdos del Zanjén, en febrero de 1878, pusieron fin a la Guerra
delos Diez Afios, pero no consiguieron solucionar el problema planteado
por el particularismo antillano (Garcia, 1994; Rubio, 1995, 241-243). Ello
s6lo hubiera sido posible mediante la concesién a estos territorios de un
estatuto juridico-politico que trascendiera su condicién colonial y per-
mitiera una integracién —mediante consenso— de los mismos en el
Estado liberal espafiol.

Por el contrario, la Restauracién supuso la llegada al poder de los
grupos identificados con el mantenimiento del statu quo colonial.! Ello
acentud el conflicto que, en iiltima instancia, condiciond la totalidad de
la politica espafiola en Cuba y Puerto Rico durante las dos tltimas

1 E] heterogéneo lobby colonial tuvo una participacién decisiva en el proceso de des-
estabilizacién de la monarquia amadeista y la Primera Repitiblica, que acabarfa conducien-
do al restablecimiento de la dinast{a borbénica en el trono espafiol. Las actividades de dicho
grupo durante el sexenio han sido estudiadas por Espadas (1975, 285-299).
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Crisis colonial y politica exterior espafiola 9

décadas del siglo. Este conflicto radicaba en la contradiccién entre la
necesidad de atraer a las burguesias criollas al consenso politico sobre el
que se sustentaba el régimen instaurado en 1875 y la imposibilidad de
afrontar este objetivo sin provocar una ruptura del pacto colonial, lo que
habria permitido a dichas burguesias imponer sus propios intereses a los
del heterogéneo lobby colonial.

Hasta 1893, la confrontacion entre ambas posiciones se decanto siste-
maticamente a favor del mantenimiento del pacto colonial. Sin embargo,
a partir de esta fecha, el creciente descontento de amplios sectores de la
sociedad antillana comenz6 a condicionar cada vez mds las decisiones
de la metrépoli (Herndndez, 1982). En este marco, una parte de la clase
politica metropolitana comenzé a cobrar conciencia de la necesidad de
reformar el régimen colonial (Sdnchez, 1997). Esta situacién condujo
a que, entre 1893 y 1895, tuvieran lugar diversos intentos dirigidos a
establecer un marco de organizacién colonial méas descentralizado, que
otorgara un mayor protagonismo a los sectores descontentos de la socie-
dad antillana e impidiera su evolucién hacia posiciones separatistas.
Dichos proyectos, basados en las politicas asimilistas de caracter refor-
mista emprendidas en Puerto Rico durante el sexenio, incorporaron
numerosos elementos originarios del autonomismo.

No obstante, la presién de los sectores interesados en el mantenimien-
to del statu guo colonial bloqued la reforma del régimen colonial. De esta
manera, dichos sectores consiguieron impedir el desarrollo de la reforma
colonial proyectada por el ministro de Ultramar, Antonio Maura.’ La
sustitucién del proyecto Maura, que preveifa la implantaciéon en las
Antillas de un régimen ampliamente descentralizado, por la vaga
férmula de consenso representada por la Ley de Bases, al igual que el
fracaso de la Junta de Informacién en 1865, acabé convenciendo a los
sectores reformistas de la sociedad antillana de laimposibilidad de llegar
a un acuerdo con la metrépoli.

El estallido de una nueva crisis colonial, en febrero de 1895, hizo
inviables los sucesivos proyectos de reforma del régimen politico-admi-
nistrativo de las Antillas planteados desde una dptica asimilista. En este
sentido, la modificacién parcial de la Ley de Bases, en diciembre de 1896,

2 Esta contradiccién no se limitarfa a la etapa de la Restauracién sino que condicionaria
la totalidad de la politica colonial espaiiola desde la exclusién de los representantes
ultramarinos en 1837. Véase Sanchez (1997a, 193-208).

3 Sobre el proyecto Maura véase Serrano (1984, 7-18). Las causas de su fracaso han sido
analizadas por Varela (1977, 306-312).
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10 Agustin Sinchez Andrés

y su ampliacién, en abril de 1897, en transicion ya hacia un modelo
autonémico de organizacién colonial, reflejaron la incapacidad del go-
bierno metropolitano para resolver la nueva crisis colonial, una vez que
hubo fracasado su intento de conseguir una solucién militar a la misma.*

Este fracaso sentd las bases para una intervencién de los Estados
Unidos en el conflicto, dirigida a consolidar su hegemonia en la region.
En este contexto, la concesién de una amplia autonomia a las Antillas,
en noviembre de 1897, no pudo evitar el enfrentamiento con la potencia
norteamericana, que habria de desembocar a la postre en la pérdida de
las tltimas colonias espafiolas en América.

CARACTERISTICAS DE LA NUEVA POLITICA REGIONAL

La cuestion de Cuba condicion la politica exterior espariola en la cuenca
del Caribe entre las dos grandes crisis coloniales. La emigracién de gran
nimero de independentistas cubanos luego del Pacto del Zanjén provo-
¢6 la creacién de importantes nticleos de exilados antillanos en la Repti-
blica Dominicana, Costa Rica, Venezuela, el estado colombiano de Pana-
m4d y, en menor medida, en Hait{ y México. Este hecho, unido al creciente
activismo del movimiento independentista cubano en el exilio y a la
cercania de todos estos paises a las costas de Cuba, confiri6 a la regién
una nueva importancia dentro de la politica exterior espafiola.

La primera consecuencia del renovado interés de Espafia por la cuen-
ca del Caribe consisti6 en el establecimiento de relaciones diplomaticas
formales con la totalidad de los estados de la regién. Desde la inde-
pendencia de las colonias americanas continentales, el interés de la
diplomacia espafiola en esta zona se habia limitado a la Reptiblica
Dominicana, Haiti y, sobre todo, a México. Como ha sefialado James W.
Cortada, estos paises fueron los escenarios colaterales en los que, durante
el segundo tercio del siglo xix, Espafia, con el respaldo més o menos
matizado de Francia y la Gran Bretafia, dirimi6 su enfrentamiento geo-
politico con los Estados Unidos, en un intento por construir una serie de
contrapesos frente a la creciente presién estadounidense sobre Cuba y
Puerto Rico (Cortada, 1978). La frustrada reanexién de la Reptblica
Dominicana entre 1861 y 1865, las demostraciones navales realizadas
ante Puerto Principe durante esta década y los proyectos para establecer

4 Sobre la politica colonial conservadora entre 1895 y 1897, véase Fabié (1928, 18-39).
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regimenes afines en México en 1846, 1853 y entre 1859 y 1861, con el
objetivo de constituir un bloque regional opuesto al expansionismo
estadounidense en la zona, deben analizarse en este marco.’

Sin embargo, la Guerra de los Diez Aiios modificé el escenario. En este
sentido, el peligro que representaba para el mantenimiento de la sobera-
nia espafiola en las Antillas una hipotética anexién a los Estados Unidos
de la totalidad o parte de México o de la isla de Santo Domingo pasé a
un segundo plano, desplazado por el riesgo mds inmediato que suponian
las actividades del movimiento separatista cubano en el exilio. En este
marco, la diplomacia espafiola en la cuenca del Caribe dej6 de gravitar
en torno al establecimiento de contrapesos al expansionismo estadouni-
dense en México y las Antillas, para concentrar sus esfuerzos en impedir
que los separatistas cubanos, y desde la década de 1890 también los
puertorriquerios, utilizaran los distintos estados de la regién como bases
logisticas desde las cuales organizar expediciones contra las colonias
espafiolas.

De esta manera, superada la primera gran crisis colonial, el objetivo
prioritario de la diplomacia espafiola en la zona fue impedir que se
reprodujera el apoyo brindado por algunos de estos paises a los inde-
pendentistas antillanos durante la Guerra de los Diez Afios. El gobierno
de Madrid estaba especialmente alarmado por las facilidades que los
revolucionarios cubanos habian encontrado en las costas centroamerica-
nas durante este conflicto, extremo que provocé el envio de una misién
diplomadtico-militar a Centroamérica en 1878.* También inquietaba a
Madrid la posibilidad de que se repitieran episodios similares a las
gestiones diplomaticas realizadas por el gobierno colombiano, en 1872,
para promover una mediacién latinoamericana que pusiera fin al con-
flicto mediante la concesién de una independencia gradual a las Antillas
(Ospina, 1989, 186-188). La diplomacia espafiola llegé a la conclusién de
que dichos sucesos no se habrian producido si las relaciones con estos
paises hubieran sido m4s estrechas. Ello condujo al gobierno espariol a
elevar el rango de su representacién diplomdtica en Centroamérica

5 Sobre la reanexién a Espafia de la Reptiblica Dominicana, véase Solnick (1970,
160-161). La presién diplomatico-militar ejercida sobre Haiti entre 1861 y 1865 ha sido
analizada por Von Grafenstein (1988, 234-235). Para una mayor profundizacién sobre este
tema constiltese AHN, Ultramar, leg. 5485, doc. 15. Sobre los intentos de intervencién en
Meéxico, véase Delgado (1950, I, 437-439 y 111, 251-318); Soto {1988), Pi Suiier (1996), y Falc6n
(1996, 202-247).

6 Para un anélisis més detallado de la misién Butler véase Legacién en Centroamérica
a Ministerio de Estado, 24 de agosto de 1891, en AMAE, leg. H-1729.
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12 Agustin Sanchez Andrés

durante la década de 1880, mediante la creacién de una legacién ante la
Reptiblica Mayor de Centroamérica, cuya sede se situé en Guatemala,
asf como a establecer, en 1881, relaciones con Colombia, ultimo pais
latinoamericano en ser reconocido oficialmente por Espafia (Labra,
1910, 11). En esta misma linea, el gobierno de Madrid concedié a los
consules generales en la Repriblica Dominicana y Haitf el cardcter oficio-
so de encargados de negocios, aunque su funcién estuvo limitada a sus
comunicaciones oficiales con dichos gobiernos.

El establecimiento de relaciones diplomaticas regulares con la tota-
lidad de los estados de la cuenca del Caribe constituyé el punto de
partida de la politica implementada por Madrid para neutralizar las
actividades del exilio cubano en esta regién. Ello permitié que, a partir
de la segunda mitad de la década de 1880, la diplomacia espafiola
comenzara a desarrollar una serie de estrategias dirigidas a incrementar
su influencia sobre una regién que, con la excepcién de México, no
disponia de contingentes migratorios espafioles de importancia y carecfa
practicamente de intercambios comerciales con la antigua metrépoli.

Desde una perspectiva diplomatica, el gobierno espafiol concentré
sus esfuerzos en adquirir un protagonismo del que hasta ese momento
‘habia carecido en esta area. La via utilizada para este fin fue doble.

Por una parte, la diplomacia espafiola, empleando su cardcter de
antigua potencia colonial, consiguié que se encomendara a Espafia la
resolucién de gran parte de los conflictos de limites que enfrentaban
entre si a los distintos estados de la regién. En este sentido, el gobierno
espafiol arbitré los contenciosos fronterizos de Colombia con Venezuela,
Perti, Ecuador y Costa Rica, si bien en este tiltimo caso el arbitraje no
lleg6 a concretarse; asimismo, delimité la frontera entre México y Gua-
temala con el rio Lacandén de por medio.”

Por otra parte, el gobierno esparfiol se esforzé en potenciar una imagen
de mediador desinteresado en los conflictos que, ocasionalmente, sur-
gian entre los estados de esta zona y algunas potencias europeas. Con

7 Sobre el papel desempefiado por Espafia en la resolucién de los conflictos territoriales
entre Colombia y los pafses vecinos, véase Freres (1990, 10-11). El desarrollo del arbitraje
con Costa Rica puede seguirse en AMAE, TR-470. Las repercusiones en Venezuela del laudo
pronunciado por Espafia en 1894 han sido analizadas por Herndndez (1986, 201-204 y
271-272). El desarrollo del arbitraje entre México y Guatemala puede seguirse en AMAE,
TR-304 y TR-543. Paralelamente a las actividades anteriores, el gobierno venezolano promo-
vi6 la candidatura de Espatia como drbitro de su conflicto fronterizo con la colonia briténica
de Guayana, aunque a causa de las reticencias de la Gran Bretafia a una mediacién espafiola
se acabé por elegir a los Estados Unidos. Sobre este tema véase AMAE, TR-471.
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ello, el gobierno espaiiol no sélo buscaba consolidar su prestigio en la
zona, sino evitar que dichos conflictos acabaran obligando a las republi-
cas latinoamericanas a buscar la proteccién del gobierno de Washington,
lo cual incrementaria la influencia estadounidense en la regién. En este
marco, Madrid auspicié la resolucién negociada que puso fin a la esca-
lada de tensién entre Francia y 1a Reptiblica Dominicana, provocada por
elincumplimijento del gobierno dominicano de los compromisos contrai-
dos con el Banco de Santo Domingo, dependiente del Crédit Mobilier,
y por los atropellos cometidos contra ciudadanos franceses entre 1892 y
1893.8 El gobierno espafiol también puso término con su arbitraje al
conflicto entre Colombia e Italia, en 1895.° Finalmente, la diplomacia
espariola se apresuré a ofrecer al gobierno venezolano su mediacién
durante la crisis anglo-venezolana de ese mismo afio, si bien en este
altimo caso no pudo evitar que el gobierno de Washington se convirtiera
en el arbitro del conflicto.!

Esta estrategia tuvo un grado considerable de éxito. El protagonismo
adquirido gracias a ella, otorg6 a la diplomacia espafiola una cierta
influencia sobre algunos de los gobiernos de la regién. Los casos mds
significativos fueron los de la Reptiblica Dominicana y Colombia, cuyos
presidentes llegaron a justificar ante su respectiva opinién publica el
respaldo brindado a Espafia durante la crisis cubana, aludiendo a los
buenos servicios que la diplomacia espafiola habia prestado al pais y a
la importancia de contar con su ayuda en el futuro.”

El nuevo acercamiento entre Espafia y los estados de la cuenca del
Caribe se vio facilitado de algiin modo por el hecho de que el gobierno
espariol supedit6 a consideraciones de indole geoestratégica la resolu-
cién de los antiguos conflictos bilaterales que lo enfrentaban a algunos
de estos paises.

8 El desarrollo de la mediacién espafiola en el conflicto provocado por la intervencién
del gobierno dominicano sobre dicho banco puede seguirse en Jiménes (1974, 415-416).
Sobre la actividad de la diplomacia espafiola para poner fin a las nuevas tensiones pro-
ducidas por el asesinato y prisién de varios ciudadanos franceses, véase Consulado Gene-
ral en Puerto Principe a Ministerio de Estado, 15 de mayo de 1895, en AMAE, leg. H-2896.

9 El desarrollo de la mediacién entre Italia y Colombia se encuentra en Ministerio de
Estado a legacién en Bogot4, 21 de enero de 1895, en aMAE, leg. H-1426. El laudo arbitral
puede consultarse en AMAE, TR-245.

19 L as conversaciones hispano-venezolanas con este motivo pueden seguirse en AMAE,
TR-471.

! Legacién en Bogotd a Ministerio de Estado, 4 de agosto de 1896, en AMAE, leg. H-1426.
Consulado General en Santo Domingo a Ministerio de Estado, 22 de abril de 1896, en AMAE,
leg. H-2901.
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Este extremo fue especialmente importante en el caso de México, cuya
importancia para la diplomacia espafiola no_dejé de incrementarse du-
rante las dos tltimas décadas del siglo xix, tanto por la situacién geoes-
tratégica de este pais respecto de Cuba, como por su relativa importancia
en el éxito de cualquier iniciativa conjunta latinoamericana dirigida
hacia la cuestién cubana.'? Ello llevé a Espatiia a prestar especial atencion
a las relaciones hispano-mexicanas; asf, supedité la resolucién de la
antigua cuestién de la deuda, que habfa condicionado las relaciones
entre los dos pafses durante el segundo tercio del siglo xix, a conside-
raciones de orden geoestratégico relacionadas con la seguridad de las
Antillas (Pi Sufier, 1994).

En gran medida, ello se debié a que la estabilidad y el desarrollo
econémico alcanzados por el régimen de Porfirio Diaz permitieron a la
diplomacia espafiola volver a especular con la posibilidad de que este
pais llegara a constituir algiin dfa un contrapeso al expansionismo
estadounidense en la regién. En este contexto, el gobierno espafiol mos-
tré un creciente interés por el fortalecimiento de México como potencia
regional y traté de actuar de forma concertada con este pais en Centro-
américa durante las crisis internacionales que tuvieron lugar en Guate-
mala en 1882y 1887.% De esta manera, la diplomacia espafiola pretendia
hacer frente de forma coordinada a la penetracién de la influencia
estadounidense en el drea y compensaba asi su debilidad frente a los
Estados Unidos en Centroamérica.!* Sin embargo, las reticencias del
régimen de Diaz, que enfrentado a graves problemas fronterizos con los
Estados Unidos temia la reaccién del gobierno de Washington a cual-
quier iniciativa conjunta hispano-mexicana en esta region, hicieron fra-
casar el proyecto y acabaron conduciendo al gobierno de Madrid a tratar
de aumentar su influencia en Centroamérica mediante el incremento de
la cooperacién con Guatemala y Costa Rica.”®

12 5pbre esta tiltima cuestion véase Pefia (1926).

13 Ministerio de Estado a Legacién en México, 11 de noviembre de 1887, en AHEEM,
rollo 38.

14 Legaci6n en Centroamérica a Ministerio de Estado, 12 de marzo de 1895, en AMAE,
leg. H-1608.

15 Ministerio de Estado a Legacién en México, 11 de noviembre de 1887, en AHEEM, rollo
38. Sobre los problemas fronterizos de México con los Estados Unidos véase Gregg, 1937.
En el caso de Costa Rica, el acercamiento fue provocado por el contrato Lizardo-Maceo
para el establecimiento de una colonia agricola cubana en este pafs, que el representante
espariol consigui6 trasladar a la peninsula de Nicoya. Sobre esta cuestién véase Legacién
en Centroamérica a Ministerio de Estado, 4 de julio de 1891, en AMAE, leg. H-2349.
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Paralelamente al incremento de la cooperacién diplomdtica con los
estados de la cuenca del Caribe, durante la década de 1890 el gobierno
espafiol traté de incrementar la cooperacién en materia de seguridad con
aquellos gobiernos de la regién que se sentian amenazados por las
actividades revolucionarias de los exiliados politicos en el exterior.! En
este marco, el alineamiento de sectores significativos del exilio cubano
con la oposicién politica al gobierno en algunos paises del 4rea en los que
estaba establecido dicho exilio, permiti6 a la diplomacia espafiola plan-
tear a estos estados la creacién de un frente contrarrevolucionario:

Los revolucionarios cubanos contrajeron compromisos de recfproca ayuda
con los de Colombia, el Ecuador y México cuando los principales jefes se
hallaban emigrados en Costa Rica, los que alcanzaran el triunfo debian
auxiliar por todos los medios 4 los que atin luchasen; la revolucién se iniciaria
en Colombia, propagandose al Ecuador, y los nuevos gobiernos apoyarian
después en cuanto fuera posible 4 la insurreccién cubana y a la que Garza y
Ruiz Sandoval ofrecfan mds tarde en México; por fortuna la causa del orden
obtuvo un triunfo espléndido en Colombia y seria natural que esos gobiernos
no olvidasen tales antecedentes.!’

En los casos de Venezuela y Colombia, la implicacién de numerosos
exiliados cubanos en los movimientos revolucionarios que tuvieron
lugar en estos pafses, a lo largo de la década de 1890, acabé por propiciar
un acercamiento de las autoridades de dichos paises hacia el gobierno
espafiol. Este acercamiento se tradujo en un compromiso mutuo entre
estos tres gobiernos para vigilar y reprimir en sus respectivos territorios
las actividades dirigidas a la desestabilizacién de cualquiera de ellos,
incluso mediante la coordinacién de las actividades de los representantes
diplomaéticos de estos paises en otros estados de la regién.!® Entre 1895 y
1896, el gobierno espariol obtuvo asimismo la colaboracion del gobierno
de Managua, como consecuencia de los nexos existentes entre los revo-
lucionarios nicaragiienses en Costa Rica y el exilio cubano en ese pais.”
La cooperacién con el gobierno espafiol en materia de seguridad se
extendié igualmente a aquellos casos en los que la alianza entre el exilio
cubano y la oposicién politica se mantuvo en un marco estrictamente

16 L egacion en Lima a Legacién en Bogotd, 1 de febrero de 1896, en AMAE, leg, H-2900.

17 Legacién en Lima a Ministerio de Estado, 1 de febrero de 1896, en AMAE, leg. H-2900.

181 egaci6n en Caracas a Ministerio de Estado, 8 de mayo de 1896, en AMAE, leg. H-2900.

19 Legacion en Centroamérica a Ministerio de Estado, 28 de febrero de 1896, en AMAE,
leg. H-2900.
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El gobierno espafiol pretendia obtener por medio de dichos proyectos
un cierto grado de protagonismo en América Latina, que permitiera
potenciar la posicién internacional de Espafia y contrarrestara la presién
ejercida por los Estados Unidos sobre las Antillas y Centroamérica
mediante una accién conjunta entre Esparia y las repriblicas latinoame-
ricanas. En este marco, los presupuestos te¢ricos del hispanoamericanis-
mo influyeron considerablemente en el disefio de la politica exterior de
Espaiia hacia la cuenca del Caribe y el Golfo de México, que, por su
importancia geopolitica para la seguridad de las colonias espafiolas
de Cuba y Puerto Rico, ocupaban un lugar preeminente en dicho esque-
ma, como puede deducirse de las instrucciones enviadas en 1886 por el
Ministerio de Estado al representante espatiol en México:

Formulada en el continente americano la lucha y la competencia entre la
civilizacién espafiola y la civilizacién de las razas del norte, ensefioreadas con
extraordinaria pujanza de la América Septentrional, el estado de México,
confin en el que se tocan ambos pueblos, es el destinado al choque para la
lucha de ambas corrientes [...] En México todo conspira para ofrecernos el
punto de apoyo més sélido 4 la politica que aspire 4 la intima unién de todos
los pueblos que hablan nuestra lengua, profesan nuestro culto y tienen la
misma Historia.?

La inexistencia de un cuerpo doctrinal definido dentro del hispanoa-
mericanismo impidié la articulacién de una estrategia concreta dirigida
a la consecucién de este difuso objetivo. De ahi que la diplomacia
espafiola se limitara a emprender, de manera confusa, una serie de
medidas que consideraba que irfan preparando el terreno para estable-
cer, en un futuro indeterminado, algtin tipo de acuerdo multilateral con
los estados de la cuenca del Caribe (Bernabeu, 1984). En este contexto, el
gobierno de Madrid traté de propiciar la firma del mayor nimero posible
de tratados con dichos paises y promovié la convocatoria periédica de
congresos y reuniones de cardcter hispanoamericanista, que difundieran
los presupuestos tedricos de esta corriente de pensamiento. La puesta en
marcha de este tipo de acciones constituyé una parte importante de las
instrucciones enviadas por el gobierno espafiol, durante esta etapa, a sus
representantes en la zona, a los que el Ministerio de Estado encomendé
una y otra vez

2 Ministerio de Estado a Legacién en México, 18 de abril de 1886, en AHEEM, rollo 39.
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Levantar el prestigio espafiol hasta el punto mas alto posible, inspirar 4 esos
paises la seguridad de que pueden contar con nosotros para todo evento y
encontrar siempre en Espafia los medios de sostener su independencia y su
dignidad. Inspirarles el gusto y hasta la necesidad de nuestra literatura y
sostenerles y ayudarles para preparar los elementos para desarrollar su
riqueza y estimular, en fin, por todos los medios al alcance de V. E., sociales,
literarios y comerciales, la intimidad y la multiplicacién de las relaciones con
Espafia [...] para ello deber4 V. E. firmar tratados, tanto para el desarrollo del
comercio y la navegacién, como para la comunidad de estudios, garantia de la
propiedad literaria, marcas de fébrica y privilegios de invencién.?’

El balance de esta faceta de la politica exterior de Espafia hacia la
cuenca del Caribe fue pobre. Las gestiones realizadas con este objeto por
la diplomacia espafiola durante las dos tltimas décadas del siglo, apenas
lograron estrechar los débiles lazos econémicos e institucionales existen-
tes entre Espafia y la mayor parte de los paises de la cuenca del Caribe.
En este sentido, entre 1878 y 1898 el gobierno espafiol tan sdlo logré
concluir un tratado de comercio en esta region, el establecido con Vene-
zuela en 1882, y se limit6 a negociar tratados de extradicién con México
(1881), El Salvador (1884), Venezuela (1894) y Guatemala (1895); a esta-
blecer tratados de propiedad intelectual y marcas de fébrica con El
Salvador (1884), Colombia (1885), Guatemala (1893) y México (1895), y
a firmar acuerdos de unién postal con casi todos los paises del 4rea entre
1889 y 1895 (Labra, 1910, 9-19). La diplomacia espatftola tampoco obtuvo
mucho éxito en la creacién de organismos que promovieran el acerca-
miento con los estados de esta zona. El tiinico resultado en este sentido
fue la creacidn, a finales de la década de 1880, de filiales de la Unién
Iberoamericana en México, Guatemala, Venezuela y Colombia, aunque
las actividades de dichos organismos apenas tuvieron resonancia.’® Tam-
poco obtuvo resultados relevantes la celebracion periédica en Madrid de
diversos congresos y reuniones de caracter iberoamericano. En conjunto,
la totalidad de dichas actividades acabé circunscribiéndose al &mbito de
una politica de cardcter retdrico y de prestigio que apenas tuvo repercu-
sién en las relaciones entre Espafia y la cuenca del Caribe (Pereira,
1992, 67-69).

2 Legacién en México a Ministerio de Estado, 18 de abril de 1886, en AHEEM, rollo 39.
%01 egacién en México a Ministerio de Estado, 27 de septiembre de 1887, en AHEEM, rollo
38. Bernabeu, 1984, 350-351.
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En este marco, la debilidad del movimiento hispanoamericanista
acentud la preocupacién de la diplomacia espariola por el desarrollo del
movimiento panamericanista auspiciado por los Estados Unidos. Esta
preocupacién motivé que la convocatoria al I Congreso Internacional
Americano movilizara a la diplomacia espafiola en la regién para hacer
fracasar dicho encuentro. En este sentido, los representantes esparioles
en América Latina recibieron instrucciones del gobierno de Madrid para
que presionaran a los gobiernos ante los que estaban acreditados:

Es importante que consiga de ese Gobierno, y por el orden en que van
indicadas, las siguientes declaraciones:

1° Declinar su asistencia a la conferencia de Washington.

2° En caso de aceptarla que se nombre persona que merezca toda la con-
fianza de V. E. y que sea opuesta a la politica norteamericana.

3° Que las instrucciones que se den al representante sean las de obrar de
acuerdo con el ministro de Espafia en Washington y concertarse con aquellos
otros de sus colegas americanos que lleven iguales instrucciones.

Las gestiones realizadas por la diplomacia espariola sélo encontraron
eco en el gobierno dominicano, que no envié a ningln representante a
dicho congreso, y en menor medida en el mexicano, que desconfiaba de
las intenciones abrigadas por los Estados Unidos. De manera que, si bien
el régimen de Diaz acepté finalmente la invitacién formulada por el
Departamento de Estado, se limité a comisionar para dicho congreso
al ministro mexicano en Washington “con instrucciones de ser poco
complaciente 4 las exigencias del Gobierno americano”.* Las reticencias
de numerosos paises latinoamericanos hacia las propuestas estadouni-
denses frustraron finalmente los objetivos del gobierno de Washington,
pero la asistencia de la casi totalidad de las naciones latinoamericanas,
en general, y de la cuenca del Caribe, en particular, puso de manifiesto
la creciente impotencia de la diplomacia espafiola frente a la influencia
estadounidense en esta regién.

31 Circular de la Seccién de Politica del Ministerio de Estado a las legaciones en Hispa-
noamérica, 31 de marzo de 1886, en AHEEM, rollo 39.
32 1 egacién en México a Ministerio de Estado, 2 de julio de 1889, en AHEEM, rollo 39.
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LA DIPLOMACIA ESPANOLA EN LA CUENCA DEL CARIBE
DURANTE LA CRISIS COLONIAL (1895-1898)

El estallido de una nueva crisis cubana, en febrero de 1895, movilizé a la
diplomacia espatfiola en la cuenca del Caribe. Tan pronto como pareci6é
confirmarse la extensién adquirida por el nuevo movimiento revolucio-
nario, los representantes espafioles en esta 4rea comenzaron a coordinar
sus esfuerzos para impedir que el exilio antillano pudiera prestar un
apoyo efectivo a la revolucién que se desarrollaba en Cuba. En este
contexto, alo largo de 1895, la diplomacia espafiola en la regién se movié
en una doble direccién.

Por una parte, traté de establecer una red de informacién que permi-
tiera a las autoridades coloniales anticiparse a los proyectos revolucio-
narios de los exiliados antillanos. La base de este sistema de informacién
estaba constituida por la estructura consular, apresuradamente renova-
da entre 1893 y 1896 mediante la creacién de dos consulados de carrera,
en Panamd y San José de Costa Rica, y a través de la multiplicacién de
los cénsules honorarios en numerosos puertos del litoral caribefio que,
hasta entonces, habian carecido de representacién espafiola. Las activi-
dades de los consules eran coordinadas por las distintas legaciones
espafiolas existentes en la cuenca del Caribe, cuyas acciones eran, a su
vez, dirigidas por lalegacién espafiola en Washington, que debia aprobar
los gastos extraordinarios ocasionados por el sistema de vigilancia.® La
red de informacidn asf conformada se completaba mediante los servicios
prestados voluntariamente por inmigrantes esparioles residentes en es-
tos territorios o a través de agentes a sueldo de la legacién, a menudo
exiliados antillanos infiltrados en los circulos separatistas existentes en
estos paises.

El sistema de inteligencia establecido por la diplomacia espafiola en
la cuenca del Caribe alcanzé un especial desarrollo en México, las rept-
blicas centroamericanas y la Reptiblica Dominicana. La importancia del
exilio antillano en estos paises condujo a los representantes esparioles a
establecer una vasta red de agentes en los principales puertos del litoral
caribefio y del Golfo de México, infiltrando los centros revolucionarios
cubanos, e incluso consiguiendo vigilar los derroteros de las principales
lineas de vapores estadounidenses que cruzaban la zona. La extensién

33 Informe de la Seccién de Politica del Ministerio de Estado, 28 de noviembre de 1895,
en AMAE, leg. H-2896.
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alcanzada por este sistema de inteligencia en algunos de los paises de la
region puede deducirse de los informes enviados por el cénsul general
en Santo Domingo a Madrid:

Cuento al efecto con agentes entendidos que dan buen resultado. Encargados
especialmente los unos de la vigilancia del muelie y de los hoteles, otros de
las reuniones y acuerdos més o menos secretos de las juntas revolucionarias,
de las cuales figuran como asociados, y contando ademds con sefioras que me
informan de lo que con ellas hablan las demaés y de la importancia y destino
que dan 4 los fondos recaudados para la insurreccién, es dificil que sin saberlo,
se proyecten aqui y mucho menos que lleguen 4 realizarse expediciones
filibusteras, como se realizaban las de Maximo Gémez, Mayia y tantos otros,
antes de encargarme de esta agencia. Igual servicio empleza a prestar la
vigilancia, atin no bien organizada de marineros 4 bordo.*

Este sistema de inteligencia tenia como objetivo primordial el descu-
brimiento y desarticulacién de las redes de apoyo a los separatistas
cubanos.® En algunos casos, como sucedié en México o la Reptblica
Dominicana, conté con el apoyo de los sistemas represivos y de inteligen-
cia aut6ctonos.® Dicha colaboracién llegé en el caso de México a estable-
cer mecanismos mixtos en materia de seguridad, de manera que Madrid
subvencioné directamente determinadas operaciones de la policia del
Distrito Federal, cuyos agentes, infiltrados en los circulos de exiliados
cubanos de la capital, informaban directamente de las actividades de los
separatistas cubanos al representante espariol en este pais.*’ En otros
casos, como sucedi6 en Centroamérica, Colombia y Venezuela, el servicio
de inteligencia espafiol hubo de afrontar, con mayor o menor éxito, la
inexistencia de la autoridad del Estado en amplias zonas despobladas o
la connivencia de las autoridades locales con los separatistas antillanos.®

34 Consulado en Santo Domingo a Ministerio de Estado, 23 de noviembre de 1895, en
AMAE, leg. H-2901.

35 Instrucciones del Ministerio de Estado a las legaciones en Hispanoamérica, 7 de
dlcxembre de 1895, en AMAE, leg. H-2896.

% Legacién en México a Ministerio de Estado, 4 de octubre de 1895, en AHEEM, rollo 40. En
el caso de la Republica Dominicana, el gobierno espariol s6lo obtuvo la colaboracién del eficaz
servicio de inteligencia establecido por Hereaux a partir de 1896; véase Consulado General en

éx1co a Ministerio de Estado, 30 de septiembre de 1897, en AMAE, leg. H-2903.

Legacxén en México a Ministerio de Estado, 4 de marzo de 1895, en AHEEM, rollo 40.

Legac16n en Centroamérica a Ministerio de Estado, 28 de noviembre de 1895, en AMAE,
leg. H-2895. Legacién en Bogota a Ministerio de Estado, 25 de julio de 1895, en AMAE,
leg. H-2894. Legacién en Caracas a Gobierno de Cuba, 8 de septiembre de 1895, en AMAE,
leg. H-2894.
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Por otra parte, la diplomacia espafiola presiond a los distintos gobier-
nos de la zona para que restringieran las actividades de los inde-
pendentistas cubanos en sus respectivos territorios y utilizaran su in-
fluencia para contrarrestar la simpatfa que la causa cubana suscitaba
entre la opinién publica y parte de la clase politica de estos paises.® El
modus operandi fue sumamente cauto, basado en la realizacién de gestio-
nes casi siempre oficiosas que, sélo en casos extremos, adquirieron un
caracter oficial:

La primera consideracién que debe tener presente para determinar su linea
de conducta ante los trabajos y manifestaciones separatistas es la mayor 6
menor legalidad con que se lleven 4 cabo segtin las leyes de ese pais. Puede
ocurrir que dichas leyes, inspiradas en principios exageradamente liberales
no consientan la intervencién del Poder Ejecutivo para poner coto 4 manifes-
taciones, publicaciones y toda clase de propaganda y puede ocurrir, por el
contrario, que las disposiciones legales den campo para que intervenga
directamente el gobierno. En el primer caso, la accién diplomadtica debe ser
muy escasa y no traspasar jamads el carcter confidencial y oficioso, en el
segundo, los medios de accién seran mucho més extensos y sin salir de los
limites de la mds expresiva amistad pedira el cumplimiento de las leyes [...]
En este dltimo caso y s6lo por excepcién podréd dar caricter oficial 4 las
observaciones que V.S. formule, si bien tanteard siempre la cuestion en el
terreno oficioso antes de interponer reclamaciones oficiales y escritas.

Madrid congelé el planteamiento de los contenciosos existentes con
estos paises, fundamentalmente el problema de la deuda externa y las
reclamaciones presentadas por ciudadanos espafioles a causa de la ines-
tabilidad politica de la zona.*!

La estrategia de cautela adoptada porla diplomacia espafiola se reveld
acertada, pues impidié que una eventual crisis diplomatica pusiera en
peligro la cooperacién que los paises de la cuenca del Caribe prestaron
a Espafia durante la crisis cubana. Dicha colaboracién provenia del temor
de los distintos actores de este escenario regional a que el final de la

3 Informe de la Seccién de Politica del Ministerio de Estado sobre la actitud de las
republicas hispanoamericanas en la insurreccién de Cuba. 1895-1896 [1896], en AMAE,
leg. H-2904. _

40 Instrucciones del Ministerio de Estado a legaciones en Hispanoamérica, 7 de diciem-
bre de 1895, en AMAE, leg. H-28%6.

41 Informe de la Seccién de Politica del Ministerio de Estado, 28 de noviembre de 1895,
en AMAE, leg. H-28%6.
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presencia espaola en las Antillas se tradujera necesariamente en un
incremento de la influencia de los Estados Unidos en el Caribe, pues la
hegemonia de ese pais en la zona se habfa puesto de manifiesto durante
la crisis anglo-venezolana de 1895. En este marco, la totalidad de los
gobiernos del drea cooperaron con Espafia, bien limitdndose a impedir
que su territorio fuera utilizado como base por los separatistas antillanos,
como hicieron México, Venezuela, Reptiblica Dominicana y Haiti, bien
extendiendo su dmbito de accién a la restriccién de las actividades
propagandisticas del exilio cubano, como Colombia y la mayoria de las
reptiblicas centroamericanas.*?

A partir de 1896, la generalizacién del conflicto a la totalidad de Cuba
y la escalada represiva desencadenada por el nuevo gobernador de la
isla, Valeriano Weyler, multiplicaron las presiones de la opinién ptiblica
sobre los distintos gobiernos de laregién para que modificaran su actitud
hacia la cuestién cubana. Este hecho tuvo una influencia directa sobre
la politica espafiola en la cuenca del Caribe.

En este sentido, el gobierno espaiiol comenzé a percatarse tardiamen-
te dela importancia de realizar una politica de atraccién sobre la opinién
publica de estos paises mediante la realizacién de campaiias de prensa,
ya fuera subvencionando periédicos afines en la mayoria de los estados
de la regién u obteniendo el apoyo de ciertos medios conservadores. De
esta manera se tratd, con escaso resultado, de contrarrestar las simpatias
que en todos estos paises suscitaba la independencia de Cuba y Puerto
Rico. Estas campatfias de prensa adquirieron mayor dimensién en aque-
llos estados que, como México, contaban con una importante colonia
espafiola o en aquellos en los que la posicién espafiola fue respaldada
por importantes sectores politicos, generalmente ligados al espectro
conservador, como sucedié en Colombia.*® La nueva estrategia propa-
gandistica no tuvo el éxito deseado, pero si serviria posteriormente de
cauce para propagar la ola de simpatia hacia Espafia en la cuenca del
Caribe y, en general, en la mayor parte de América Latina, despertada
por el conflicto hispano-estadounidense (Sénchez ef al., 1994, 254-256).

42 Informe de la Seccién de Politica del Ministerio de Estado sobre la actitud de las
reptblicas hispanoamericanas en la insurreccién de Cuba. 1895-1896 [1896], en AMAE,
leg. H-2904.

3 La mayoria de la prensa conservadora colombiana adopté una actitud marcadamente
favorable a Esparia. Sobre esta cuestion, véase Legacién en Bogota a Ministerio de Estado,
12 de mayo de 1895, en AMAE, leg. H-1426. La intensa camparia desplegada por la prensa
proespafiola en México ha sido estudiada por Morales (1998, 85-86).
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Paralelamente, se produjo el desplazamiento del centro de interés de
la diplomacia espafiola en la cuenca del Caribe hacia dos nuevos objeti-
vos. Por un lado, las gestiones diplomaéticas de Madrid se centraron en
evitar a toda costa que los estados de la zona acabaran reconociendo la
beligerancia cubana, luego de su previsible reconocimiento por el gobier-
no de Washington. Por otro lado, trataron de desactivar, antes de que
alcanzaran mayor desarrollo, las gestiones mediadoras intentadas por
México y la Republica Dominicana, entre 1896 y 1897, asi como los
repetidos intentos realizados por la Junta Revolucionaria de Nueva York
para impulsar una mediacién latinoamericana.* El escaso interés de
Washington por un desenlace negociado de Ia crisis facilit6 esta labor.

El estallido de la guerra hispano-estadounidense, en abril de 1898,
supedito la resolucion de la cuestion cubana al desenlace del conflicto.
En este sentido, la totalidad de los paises de la cuenca del Caribe se
mantuvieron expectantes al desarrollo del mismo y sostuvieron una
neutralidad que en algunos casos, como en México, estuvo acompariada
de un apoyo encubierto a Espafia.® La politica espafiola hacia la cuenca
del Caribe durante la guerra se limité a constatar que los Estados Unidos
no obtuvieran el respaldo de ninguno de los estados de esta regién y a
que los gobiernos de aquellos paises en cuyas cdmaras legislativas se
habia planteado el reconocimiento de la beligerancia cubana, como El
Salvador y Venezuela, difirieran dicha discusién hasta la resolucién del
conflicto.*

S6lo en el caso de México, la diplomacia espafiola traté de involucrar
a este pais en su enfrentamiento con los Estados Unidos, encomendando
al representante espafiol que “tratara de producir complicaciones en la

4 La reaccién espafiola a las ofertas de mediacién realizadas por México puede
consultarse en Ministerio de Estado a Legacién en México, 17 de febrero de 1897, en AHEEM,
rollo 41. Sobre las gestiones realizadas por la diplomacia mexicana para integrar a los
Estados Unidos en una mediacién conjunta, véase Secretarfa de Relaciones Exteriores a
Romero, en AHSREM, leg. LE-1335, f. 23. Los intentos de mediacién efectuados por la
Repiiblica Dominicana han sido analizados por Jiménes (1974, 439-440), si bien discrepa-
mos de la interpretacién de este autor. Los proyectos de la Junta de Nueva York para
impulsar una mediacién latinoamericana han sido esbozados por Rojas (1996, 793-794).

%5 En este contexto habria que situar la tolerancia del gobierno mexicano a las activida-
des encubiertas de las comisiones militares enviadas a México por el gobernador de Cuba,
Ramén Blanco, para tratar de burlar el bloqueo estadounidense impuesto a la isla. La
actividad de dichas comisiones puede seguirse en los expedientes de las comisiones
secretas en México, en AGA-SAE, leg. 237. La posicién del gobierno de México durante el
conflicto ha sido analizada por Gilmore (1963).

46 Legacién en Caracas a Ministerio de Estado, 30 de marzo de 1898, en AMAE,
leg. H-2904.
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frontera, que pudieran dificultar la accién de Estados Unidos contra
nosotros”.* Ello condujo a la legacién espariola en México a concebir el
proyecto de provocar un levantamiento de mexicanos en Texas que
empujara a México a un conflicto con los Estados Unidos:

Me dice el general Blanco que deja & lo que yo decida el que un cuerpo de
espafioles, unidos 4 fuerzas mejicanas de sus mds intrépidos soldados, los
Hlamados rurales, hicieran una sublevacién en Texas, apoyando 4 los mejica-
nos que tan vejados se ven alli por sus conquistadores.

El proyecto concebido por el plenipotenciario espariol fue estudiado
por el Ministerio de Estado, que considerd que la ejecucién del mismo
resultaba problemiética y planteaba serios peligros para las relaciones
hispano-mexicanas. Ello determiné que el gobierno de Madrid acabara
por desestimar finalmente dicha iniciativa.*

La rapida derrota espatfiola frente a los Estados Unidos y la subsi-
guiente pérdida de las colonias antillanas, hicieron irrelevantes los logros
de la diplomacia espafiola en la cuenca del Caribe y abrieron una nueva
etapa en las relaciones entre Espafia y esta regién, que desde luego nunca
recuperaria la importancia que alcanzé para la diplomacia espafiola
durante las dos tiltimas décadas del siglo xix.

CONCLUSIONES

Elbalance final de la politica espariola en la cuenca del Caribe, entre 1878
y 1898, fue positivo en relacién con la mayoria de los objetivos persegui-
dos por ella. En este sentido, la diplomacia espafiola tuvo un grado
considerable de éxito a la hora de impedir que los distintos estados de la
region se convirtieran en bases logisticas para los separatistas cubanos,
como habia sucedido entre 1868 y 1878. El hecho de que los exiliados
antillanos consiguieran realizar algunas actividades, comola celebracién
de actos de adhesién de cardcter simbélico, el envio de reducidas parti-
das de armas a Cuba y la recaudacién de escasas sumas no contradice lo
anterior. El éxito de la diplomacia espafiola fue completo en un plano

47 Carta personal del marqués de Bendaria, representante espariol en México, al duque
Alra\é)dc’)var, ministro de Estado, 2 de junio de 1898, en AGA-AE, leg. 235.
Idem.
49 Ministerio de Estado a Legacién en México, 4 de mayo de 1898, en AGA-AE, leg. 235.
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estrictamente diplomdtico, pues ningtn pais de esta regién, ni de Amé-
rica Latina en general, lieg6 a reconocer la beligerancia de los separatistas
cubanos, pese al apoyo que la opinién ptblica e importantes sectores
politicos de estos paises prestaban a la causa de Cuba.

Ello nos lleva a replantear el andlisis tradicional de la politica exterior
espafiola hacia el marco territorial que constituye el objeto de nuestro
estudio. Tradicionalmente se ha considerado que, durante el siglo xix, la
politica exterior espafiola en la cuenca del Caribe careci6é de objetivos
definidos, e incluso se ha llegado a sefialar que la accién diplomatica
esparfiola hacia la totalidad de esta regién respondié exclusivamente a
las lineas de una diplomacia retdrica y de prestigio, ligada al desarrollo
de los planteamientos tedricos del hispanoamericanismo. Por el contra-
rio, creemos que la cuestién de Cuba determind la existencia —durante
la Restauracion— de una politica espariola hacia la cuenca del Caribe,
con perfiles perfectamente definidos y cuyos objetivos fueron alcanza-
dos en su mayor parte.

La pérdida de las tltimas colonias espariolas en América hizo irrele-
vante este éxito y privé a la politica espafiola en la cuenca del Caribe de
los objetivos que la habian definido durante el tltimo tercio del siglo xix,
para encuadrarla en el difuso marco de los proyectos tedricos hispano-
americanistas, que no comenzarian a cobrar forma hasta la segunda
década del siglo xx.

AGUSTIN SANCHEZ ANDRES
E-mail: Ebvsl76@fresno.csic.es
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