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ReEsuME

L'accord signé en 1993 entre la Hollande et Aruba qui marque l'inter-
ruption officielle du processus de décolonisation de cette ile caraibe
—engagé 39 ans auparavant—, constitue le théme principal de cette
analyse. L'article fait état de réflexions appuyant I'hypothése d'une
tentative imprévue de recolonisation d’Aruba par la Hollande. Ce texte
souligne une sensible variation de la politique internationale hollan-
daise dans 'aire caraibe en association avec la redéfinition par ce pays
européen du concept de sa sécurité.

SAMENVATTING

De overeenkomst van 1993 tussen de regering van Aruba en die van
Nederland wordt hier geanalyseerd, het betekent niet alleen de officiele
bekendmaking van de onderbreking van het dekolonisatieproces, maar
ook manifesteert het een zekere tendens tot rekolonisatie van Aruba.
Deze verandering in de internationale politiek van Nederland heeft te
maken met de nieuwe definitie van de drugshandel als een zaak van
nationale veiligheid.
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REsuMEN

El tema central del andlisis es el acuerdo entre Aruba y Holanda firmado
en 1993, mediante el cual se interrumpe en forma oficial el proceso de
descolonizacién de la isla caribefia iniciado 39 afios antes. El articulo
incorpora reflexiones que fundamentan la hipétesis de que Holanda
—al contrario de lo esperado— habia emprendido algunas modalida-
des de recolonizacién en la insula. Este texto vincula la sensible varia-
cién en la politica internacional holandesa en el Caribe con la redefi-
nicién del concepto de seguridad para el pais europeo.

ABSTRACT

In 1993, Aruba and Holland signed an agreement officially interrupting
the decolonization process that had begun thirty-nine years before. The
author reflects on the various modes of recolonization that the Nether-
lands — contrary to what might have been expected — was already
initiating. This text links subtle changes in Dutch international policy
to a redefinition of the concept of Dutch security.

ANTECEDENTES

En abril de 1995, los jefes de gobierno de Holanda y Aruba acorda-
ron oficialmente posponer por tiempo indefinido la fecha de inde-
pendencia politica de esta ex colonia caribefia. El hecho por si mismo

! La presente es una versién corregida y actualizada de la ponencia presentada en
el IX Congreso Anual de la Asociacion Mexicana de Estudios Internacionales (AMEI),
celebrado en Querétaro, México, los dias 17-21 de octubre de 1995.
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172 Armando Lampe

llama la atenci6n en virtud de su cardcter inverosimil: nunca antes se
habia visto que un pais colonizado, luego de promover y conseguir
un proyecto en favor de su independencia politica, solicitase a la
nacién colonizadora aplazarla para mejor ocasién. Debe recordarse,
sin embargo, que la firma del documento citado ratifica de hecho el
Acuerdo de 1993 establecido por ambas partes. Resulta evidente que
la tendencia actual que priva en el 4nimo de los gobiernos de Aruba
y Holanda es la de reafirmar, aunque por razones distintas, el status
colonial. De modo que la pieza clave en nuestro siguiente andlisis —en
el contexto de lo que definimos como proceso de recolonizacién de
Aruba— la constituyen justamente los documentos signados en 1993
y 1995.

CRISIS DEL DISCURSO ANTICOLONIALISTA

El Caribe holandés estaba constituido hasta 1975 por la parte insular
(Aruba, Curazao, Bonaire, San Martin, San Eustaquio, Saba) y por
Surinam, en la parte continental sudamericana. Aunque este tltimo
pais consiguié su independencia politica en 1975, debe reconocerse
que ello no repercutié en un mayor bienestar para el pueblo; antes
bien, sobrevinieron los mismos fenémenos que han sido mas o menos
constantes en la accidentada vida politica latinoamericana, como son:
la dictadura militar, la guerra civil, el caos econémico, la drastica caida
del nivel de vida de la poblacién y, como corolario, la corrupcién
estatal.

Luego de la salida de Surinam del reino holandés, éste quedd
compuesto por dos entidades, Holanda y las Antillas Holandesas.
Debido a que Aruba sali6 de la federacién antillana en 1986, desde
entonces el Caribe holandés lo representaron dos paises: las Antillas
Holandesas (que incluye Curazao, Bonaire, San Martin, San Eustaquio
y Saba) y Aruba, los cuales siguen siendo colonias de Holanda. Vale
la pena destacar que el nivel de vida de la mayoria de la poblacién en
estas islas es mucho mejor que el de Surinam (Oostindie, 1994).

No es de extrafiar entonces que en el plebiscito realizado en Cura-
zao en 1993, sélo 0.5% de la poblacién haya votado a favor de la
independencia. En Aruba la situacién no es diferente: la gran mayoria
esta a favor del “status aparte”, pero no a favor de la independencia
de la isla. A juzgar por tal opinién de los habitantes, todo parece
indicar que ha entrado en crisis el discurso anticolonialista (Oostindie,
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¢Recolonizacion de Aruba? 173

1994). Incluso, también Holanda est4 redefiniendo la politica tradicio-
nal hacia sus tiltimas colonias en el Caribe, y revela una marcada
tendencia hacia la recolonizacién; parece que a fin de siglo presencia-
mos negociaciones complicadas para reformular las relaciones entre
las partes desiguales del reino holandés.

EL PROCESO DE DESCOLONIZACION

Por descolonizacién entendemos el proceso que lleva ineluctablemen-
te a la abolicién del dominio politico que transformé territorios de
ultramar (incluida, desde luego, la poblaci6én) en colonias. Desde el
punto de vista juridico, la descolonizacion de las islas holandesas
ubicadas en el mar Caribe dio inicio en 1954, al aprobarse el estatuto
del reino holandés.? Después de la independencia de Indonesia, el
reino holandés qued6 compuesto por Holanda, Surinam y las Antillas
Holandesas. A partir de 1954 estas dos colonias adquirieron el status
de autonomia en la administracién de sus asuntos internos. El proce-
so de descolonizacién culmind, para el caso de Surinam, con la obten-
cién de la independencia politica en 1975. En 1986 Aruba logré su
“status aparte”, como pais auténomo dentro del reino holandés, que-
dando de tal manera fuera de la institucién federativa de las Antillas
Holandesas.? La separacién politica completa se planteé entonces
como un proceso gradual. Tres afios antes, Holanda habia condicio-
nado su reconocimiento al status de independencia politica de Aruba
a que ésta sélo fuera producto de la tltima fase del proceso de
descolonizacién (pactado en 1996).

Sin embargo, a partir de 1989 se percibié un cambio en la politica
exterior de Holanda, al abandonarse deliberadamente el tema de la
independencia de sus colonias en los pronunciamientos de sus repre-
sentantes y abrir posibilidades para que Aruba, en particular, pudiera
permanecer dentro del reino holandés después de 1996. Efectivamen-
te, desde 1993 se acordé entre las tres partes del reino holandés abolir
la fecha de independencia de Aruba (1996). Y como el proceso de
descolonizacién quedé interrumpido para el caso de Aruba, l6gica-
mente también lo fue para las demas islas (Lampe, 1992).

? Para la historia constitucional, véase la obra de Van Aller (1994).
3 Para Ia historia politica, recomendamos consultar Reinder (1993).
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174 Armando Lampe

EL ACUERDO DE 1993

Del 24 al 26 de junio de 1993, en la isla de Curazao, se llevaron a cabo
negociaciones bilaterales entre los gobiernos de Holanda y de Aruba,
las cuales concluyeron en un acuerdo, firmado por ambas partes
(Protocol..., 1993). Este texto del acuerdo es fundamental para enten-
der el futuro politico de Aruba. En un primer punto, y el mas impor-
tante, sefiala que para Holanda ya no es inaceptable la pertenencia de
Aruba al reino holandés después del 1 de enero de 1996. Esto significa
que se suspende por tiempo indefinido la independencia de Aru-
ba, que estaba programada para 1996. En segundo lugar, se acord6
que Aruba mantendria el “status aparte” actual.

Holanda impuso algunas condiciones a Aruba a cambio de aceptar
la abolicién de la fecha de independencia de la isla. Ambos paises se
comprometieron, por ejemplo, a intensificar la cooperacién para com-
batir la criminalidad internacional, aunque no se especificé en qué
consistia tal cooperacién. Inclusive se proyecté crear una estructura,
parecida al “Europol”, paralos paises del reino holandés. Es compren-
sible y légico pensar, por otro lado, que Holanda tenga en mente la
“narcopolitica”, que ya es un asunto de seguridad para las grandes
potencias.

El acuerdo preveia también que Aruba se abstendria de restringir la
entrada de ciudadanos de Holanda a la isla, salvo en el caso de que el
interés del pais y de todos los involucrados ameritara esta conside-
racién. Esta es otra concesién a Holanda, ya que hasta ahora existe una
politica restringida en cuanto a la admisién de holandeses a Aruba; en
cambio, los ciudadanos de Aruba pueden entrar sin restriciones a
Holanda. Efectivamente, en los tltimos afios hay un mayor interés por
parte de los holandeses europeos para establecerse en Aruba.

Otra de las condiciones es pugnar por la permanencia en las islas
de un gobierno “virtuoso”. Se habla de que resulta esencial la
separacién de los poderes legislativo, ejecutivo y judicial (“trias
politica”), de que el manejo publico debe ser accesible para la
opinién publica, cuestion que alude sefialadamente a los fondos
financieros de los partidos politicos; asimismo, se insiste en que
debe haber un érgano independiente que reciba quejas de los ciuda-
danos contra los abusos oficiales. En el caso de que el gobierno de
Aruba no responda a estas exigencias, entonces el gobierno holan-
dés tendria derecho a intervenir.
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¢ Recolonizacién de Aruba? 175

También exige un didlogo permanente sobre la politica econémico-
financiera. Por un lado, el acuerdo expresa que ello no significa una
violacién al principio de autonomia, pero, por otro, se sefiala que en
virtud de los vinculos financieros entre ambas partes, serd necesaria
la consulta intensiva sobre los aspectos de la politica econémico-finan-
ciera. No se define, en cambio, lo que significa esta consulta intensiva,
cuestion que de hecho puede significar una constante violacién de la
autonomia del gobierno de Aruba.

Otra importante concesion de Aruba consistié en aceptar colaborar
en el establecimiento de un fondo de solidaridad entre las islas. Hasta
ahora Aruba habia sostenido que el apoyo financiero a las demas islas,
con graves problemas de desempleo, era responsabilidad de Holanda.
De hecho, uno de los motivos de la separacién de Aruba de la federa-
cién antillana era que gozaba de un mayor bienestar econémico y
estimaba que podia ser arrastrada por el malestar econémico de las
dems islas.

El acuerdo plante6 la necesidad de formular un nuevo Statuut para
sustituir al actual reglamento que data de 1954 y que, por tanto, se ha
vuelto anticuado. A fin de siglo surgird probablemente un nuevo
reglamento que institucionalice las nuevas relaciones entre las partes
del reino holandés. En la propuesta del Acuerdo de 1993 para refor-
mular el Estatuto de 1954, en el articulo 2, se habla de “las partes
Caribefias del Reino”, lo que sugiere una relacién mas estrecha entre
las colonias y la metrépoli, como en el caso de las colonias francesas
en el Caribe, denominadas “Departamentos Ultramar de Francia”.

EL AcuErDO DE 1995

El 9 de septiembre de 1995 se firmé en La Haya un acuerdo comple-
mentario al de 1993 (Samenwerking..., 1995). En lo bésico, es un
documento sobre asuntos de seguridad. Por parte de Holanda hay
un replanteamiento del concepto mismo de seguridad. La expresién
que se utiliza es: “la lucha contra el crimen internacional organiza-
do que trasciende las fronteras”. Basicamente refiere al hecho de que
el narcotréfico se ha vuelto un asunto de seguridad para Holanda.
Eldocumento se pronuncia por mejorar la cooperacion entre ambos
paises en los 4mbitos policial y de justicia (el libre comercio, el casino,

los servicios de inteligencia, la seguridad maritima y la “Financial
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Action Task Force”, que alude al lavado de dinero). Es significativo
que éste sea el tnico crimen que se menciona explicitamente, in
extenso. Es también significativo que el punto mas detallado del
acuerdo haya sido el de la cooperacién para fortalecer los servicios de
inteligencia ent Aruba. Efectivamente, el concepto de seguridad sigue
siendo relevante para el Caribe en la época de la posguerra fria
(Griffith, 1995, 4-5).

Una de las primeras concreciones de este acuerdo es el estableci-
miento de una base naval en Curazao, Aruba y San Martin, a partir
del 1 de febrero de 1996, cuyo objetivo manifiesto consiste en controlar
las aguas territoriales de las Antillas Holandesas y Aruba. Al apreciar
el monto de la inversi6n (35 millones de d6lares al inicio y 20 millones
de délares anualmente, para gastos operativos) y la cantidad de
personal (para empezar cuenta con 163 personas), se puede decir que
Holanda estd asumiendo un papel més activo en el rubro militar
dentro del Caribe.*

Segtin las declaraciones del primer ministro holandés, Wim Kok,
se trata de nuevos esfuerzos de Holanda, en cooperacién con los
Estados Unidos, para combatir el narcotréfico en el Caribe.> Como
complemento de esa accién holandesa, los jefes de Estado de Francia
e Inglaterra tomaron la iniciativa de proponer un plan militar europeo
de lucha contra el narcotrifico en el Caribe. Se menciona que las islas
britdnicas, francesas y holandesas quedan dentro del drea de influen-
cia de Europa y que deben ser utilizadas en el combate contra las
drogas.® A fines del siglo xx el Caribe sigue siendo frontera imperial.
Esto significa para Aruba el peligro de convertirse en una base militar
para la guerra contra el narcotrifico internacional (que responde a un
interés imperial) con grandes riesgos para la isla, al verse involucrada
en un conflicto que no le corresponde ni le conviene.

¢ INDEPENDENCIA DE ARUBA?

El 8 de diciembre de 1995 el gobierno de Holanda impuso a Aruba
otro acuerdo. Se trata de una ley de extradicién, que permite a Aru-
ba extraditar a sus propios ciudadanos acusados de algtin delito en el

4 Amigoe, Oranjestad, Aruba, 9 de diciembre de 1995.
: Amigoe, Oranjestad, Aruba, 15 de diciembre de 1995.
Ibid.
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exterior. El ministro holandés para asuntos del Caribe, Joris Voorhoe-
ve, hizo hincapié en que este acuerdo forma parte del plan para
combatir al “crimen internacional organizado que trasciende las fron-
teras”.”

Especialistas en el tema han observado que se trata de una legisla-
cién puramente coyuntural para esta colonia holandesa, que inclusive
contradice en algunas partes la ley de extradicién expedida para
Holanda, motivada por el hecho de que los Estados Unidos solicitan
a corto plazo algunos individuos de Aruba.?

No se puede excluir la posibilidad de que haya una relacién causal
entre esta ley de extradicién y la reciente demanda por la inde-
pendencia de Aruba planteada por un grupo reducido de personas.
Por medio del Acuerdo de 1983, Holanda impuso el proyecto de
independencia, ya que la idea misma nunca fue popular en Aruba,
que segun el plan original tenia que haberse realizado el 1 de enero de
1996. No deja de sorprender que a fines de 1995 un sector de la élite
de Aruba, que anteriormente estaba en contra de la independencia y
que no es descartable que mantenga algtin vinculo con el narcotréfico,
esté ahora a favor de la independencia de Aruba.’

Si en otras ex colonias el movimiento independentista era un
movimiento popular o en otras colonias se trata de una corriente
minoritaria de intelectuales criticos, en Aruba parece haber una rela-
ci6én entre la narcopolitica y la independencia. Asi, contra todas las
expectativas, en Aruba esté surgiendo un discurso anticolonialista. Sin
embargo, todavia no se puede hablar de un movimiento a favor de la
independencia; se trata de un grupo muy reducido de personas con
poder econémico y que, por tanto, tiene influencia en los medios de
comunicacién, pero cuya posicién no ha recibido el apoyo de otros
sectores.

Por otro lado, tampoco se puede negar que las relaciones entre los
gobiernos de Aruba y Holanda hayan alcanzado un punto critico, a
tal grado de que el primero acusé al holandés, en diciembre de 1995,
de organizar un complot en contra de los intereses de la isla.!® No se
puede descartar la posibilidad de que haya lazos entre el gobierno
actual de Aruba, dirigido por el primer ministro Henny Eman, y el

7 Amigoe, Oranjestad, Aruba, 18 de diciembre de 1995.
8 Amigoe, Oranjestad, Aruba, 28 de diciembre de 1995.
9 Esa corrientede opinién suele expresarse en el Srgano Diario, de Oranjestad, Aruba.

10 Amigoe, Oranjestad, Aruba, 21 de diciembre de 1995.
RMC, 1 (1996), 170-183



178 Armando Lampe

grupo que pugna de stbito por la independencia, y que por ello haya
surgido la situacién tensa entre los gobiernos de Aruba y Holanda.

El 25 de abril de 1995 los jefes de los dos gobiernos firmaron la
decisién real de que Aruba permaneceria por tiempo indefinido en el
reino holandés, conservando el “status aparte”, y algunos meses des-
pués surgieron los primeros conflictos. Ello, creemos, no se puede
explicar aludiendo sélo a la imposicién de la ley de extradicién. Esta
relacién conflictiva también tiene que ver con el hecho de que el
gobierno de Aruba es menos auténomo después de 1993.

Holanda acept6 en 1983 el “status aparte”, mediante la imposicién
de la fecha de independencia. Diez afios después el pais colonizador
acepta la abolicién de tal fecha, imponiendo el sacrificio parcial de la
autonomia. Esta situacién incémoda de pérdida de autonomia ha
provocado relaciones dificiles entre ambos gobiernos. ;Se puede ima-
ginar que en el futuro esta situacién estimularia un movimiento a
favor de la independencia? A mi parecer es poco probable que se
materialice un escenario asi, especialmente porque ahora la idea de
independencia se encuentra muy desprestigiada en amplios circulos
de la poblacién, por su vinculo actual con la narcopolitica.

¢ PROCESO DE RECOLONIZACION?

El tercer informe sobre el Acuerdo de 1993 denoté la presién de
Holanda para evaluar si el gobierno de Aruba estaria cumpliendo con
los acuerdos.! Esto indica que se traté de un pacto impuesto, que abre
la posibilidad, mediante el mecanismo de evaluacién permanente, de
que Holanda pueda intervenir en los asuntos internos de Aruba,
especialmente en el manejo econémico y politico.

Si en 1954 se realizé en las Antillas Holandesas (incluyendo a
Aruba) el proyecto de autonomia politica, en 1993 (casi cuarenta afnos
después) el acuerdo referido sacrifica parte de ese proyecto. Conse-
cuentemente, el gobierno de Aruba tendra menos poder y el gobierno
holandés tendra mas derecho a intervenir en los asuntos internos de
Aruba. El gobierno de la isla debera responder a normas de “buen
gobierno” disefiadas en Europa y la metrépoli definird qué es un
buen gobierno.

! Amigoe, Oranjestad, Aruba, 8 de noviembre de 1995.
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El Acuerdo de 1993 refuerza el status colonial de Aruba. No se
trata de una violacién a la soberania de Estado, porque la soberania
como atributo de Estado alude a la independencia politica y Aruba
aun no la habia alcanzado. Pero si significa una violacién del prin-
cipio de autonomia, que se refiere a la soberania del pueblo, es decir,
a la facultad del pueblo para decidir la forma y el contenido de su
gobierno, y desde 1954 estas islas han adquirido ese derecho (Lam-
pe, 1994).

El término recolonizacidn refiere al hecho de que Aruba esta per-
diendo el status de autonomia. Hablar de la autonomia significa que
Aruba tenga las condiciones juridicas, politicas y administrativas
necesarias que hagan posible la consolidacién de este pueblo como
sujeto politico. La nocién anterior esta basada en el principio funda-
mental del derecho de autodeterminacién de los pueblos, sin que
excluya muiiltiples dependencias en lo econémico, que son inevitables
en el mundo de nuestros dias. Todo parece indicar que Aruba termi-
nar4 este siglo sin haber conseguido la independencia y la autonomia
(Giacalone, 1991).

Surge un nuevo discurso neocolonialista entre los nuevos politicos
de La Haya."? Una idea central es que no puede haber democracia si
no hay un gobierno virtuoso (“deugdelijk bestuur”). Los criterios cen-
trales para evaluar el gobierno de una colonia holandesa son: que se
programe a tiempo el presupuesto anual, que no haya corrupcién y
que haya respeto a los derechos fundamentales del ciudadano. Se
argumenta al respecto que en una pequefia isla dificilmente se pueden
cumplir esos criterios, porque como todos se conocen, los favores
politicos se vuelven inevitables.

La dimensién tan limitada de estas islas (como atin no son inde-
pendientes no se puede hablar de microestados) exige, entonces, que
las garantias de un “buen” gobierno deban llegar de afuera, o sea, del
reino holandés. En otras palabras, como en el reino holandés Holanda
es el tinico Estado independiente, no puede haber democracia en estas
islas sin la intervencién de Holanda en sus asuntos internos. Resu-
miendo, se puede decir que en el nuevo discurso estas islas serian

12 Un buen ejemplo de esa nueva mentalidad politica se puede apreciar en la
ponencia de Hirsch Ballin, ex ministro de Asuntos Antillanos y Arubanos del gobierno
holandés, en la Conferencia sobre el Futuro de las Antillas Holandesas y Aruba para
reformar el Estatuto de 1954, realizada en 1993 en la Universidad de las Antillas
Holandesas, en Curazao.
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incapaces de autogobernarse y que por lo tanto es justificable el
proyecto neocolonizador de Holanda. Y no hay que perder de vista
que ese discurso neocolonizador encuentra condiciones favorables en
Aruba por la propia crisis del proyecto anticolonialista.

LA DESCOLONIZACION INTERRUMPIDA

La expresioén “descolonizacién interrumpida” se refiere al hecho de
que por tiempo indefinido Aruba abandone el proyecto de la inde-
pendencia politica. Se ha criticado esta expresién porque su punto de
partida es que la descolonizacién quedard concluida sélo con la
realizacién plena de la independencia politica de las ex colonias,
mientras que los hechos muestran que hay paises, como Aruba, cuya
opcién es continuar las relaciones coloniales con Holanda (Oostindie,
1994). El Acuerdo de 1993 significa, entre otras cosas, que Aruba esta
de acuerdo con Holanda en mantener la relacién colonial.

En este caso, el pais colonizado también estd a favor de perpetuar
la relacion colonial; en este sentido, no se trata de una imposicién
unilateral de la voluntad imperial. A Holanda no le conviene otorgar
en este momento la independencia a la isla, pero también es innegable
que la mayoria de la poblacién de Aruba no quiere ahora la inde-
pendencia. La pregunta, entonces, es si sigue siendo valido el uso de
la expresién “descolonizacién interrumpida” en el caso de que, si-
guiendo el Acuerdo de 1993, Aruba aceptara que el punto final del
proceso de descolonizacién fuera el status colonial.

Debe analizarse, por otro lado, si el fundamento de la descoloniza-
cién es estructural o coyuntural. Creemos que es de carécter estructu-
ral el argumento de la inviabilidad econémica y politica del proyecto
de independencia de los microestados, que encontramos en el discur-
so actual de politicos de Holanda, imitado por sus similares de Aruba.
Si existe un condicionamiento estructural que imposibilite la realiza-
ci6én del proyecto de independencia, entonces efectivamente la desco-
lonizacién termina en la colonizacién. Pero es necesario cuestionar si
este argumento es valido. Si un pais careciera de viabilidad por ser
demasiado pequeiio, lo mismo se podria decir de un pais que es de-
masiado grande. Nadie cuestiona por ejemplo que los Estados Unidos
sean un “proyecto” inviable. Entonces, a mi parecer, no tiene validez
esta afirmacién de que la “interrupcién” de la descolonizacién seria

RMC, 1 (1996), 170-183



¢Recolonizacion de Aruba? 181

algo estructural y por lo tanto permanente. Declarar a ciertos estados
no occidentales como inviables, mas parece una visién eurocéntrica
(Bobbio, 1992, 69).

Cuando se argumenta que los paises que consiguieron su inde-
pendencia politica conocieron una situacién critica posterior con una
drastica caida del nivel de vida de la poblacién, se esta refiriendo a un
aspecto coyuntural. No siempre la independencia politica significa
un caos politico y econdmico; el contexto histérico es decisivo al
respecto. En este momento, con razén, la postura de Aruba es conti-
nuar la relacién con Holanda, porque le conviene econémicamente
dentro de las circunstancias actuales (Van Breet, 1990). La “interrup-
cién” del proceso de la descolonizacién responde, a mi parecer, mas a
una razén coyuntural y, por tanto, se podra retomar en el futuro el
proyecto de terminar la relacién colonial con el pais colonizador.

También Holanda decide interrumpir el proceso de descoloniza-
cién, porque en el momento actual no le conviene continuarlo. La
independencia politica no es una condicién favorable para controlar
en la actualidad, por ejemplo, la narcoeconomia, como ha mostrado
el caso de Surinam, después de su independencia en 1975, donde el
militarismo y la narcopolitica aparecian unidos. La situacién interna-
cional cambid drasticamente en los tltimos afios; consecuentemente
también cambié la politica holandesa. Holanda apoy6 la empresa
militar internacional en la guerra del golfo Pérsico y en la ex Yugosla-
via, y ahora esta colaborando con el proyecto militar de los Estados
Unidos contra el narcotréafico en el Caribe.

Holanda firmé el Acuerdo de 1993 no porque quisiera respetar la
voluntad del pueblo de Aruba —que en efecto rechaza mayoritaria-
mente la independencia—, sino porque responde a los intereses ac-
tuales de la metr6poli. Si en el futuro resulta que el proyecto de
independencia de Aruba conviene més a los intereses de Holanda, ésta
no vacilard en imprimir su voluntad en documentos, como ya lo hizo
en el Acuerdo de 1983 que obligé a Aruba a aceptar la fecha de
independencia para el 1 de enero de 1996.

La interrupcién del proceso de descolonizacién de Aruba respon-
de a exigencias coyunturales, tanto de parte del pais colonizador
como del colonizado. El uso del derecho a la autodeterminacién no
significa necesariamente la opcién por la independencia politica;
existen diferentes usos de este derecho, entre los cuales es legitimo

que el pueblo colonizado diga no a la independencia. Una vez que
RMC, 1(1996), 170-183
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se transforme la coyuntura, no se puede descartar que prosiga la
descolonizacién de Aruba.
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